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REPLICA

TRASCENDENCIA DEL PENSAMIENTO
Y LA OBRA DE ALFONSO L. HERRERA

Guillermo Aullet Bribiesca
Instituto Politécnico Nacional

Universidad Nacional Auténoma de México

INTRODUCCION

iempre que se aborda a un personaje de la estatura de

Alfonso L. Herrera, se corre el riesgo de no hacer un
retrato a su medida. Son tantas las facetas de su vida cien-
tifica y tal la trascendencia de su obra y de su pensamien-
to, que resulta casi imposible resumirlos en unas cuantas
paginas. Por lo tanto, aqui s6lo trataré algunos aspectos
relevantes que bien vale la pena reconsiderar a la luz de los
acontecimientos actuales.

Han pasado mds de 60 afios desde su muerte, acaecida el
17 de septiembre de 1942, y hace s6lo 45 afios que se comen-
26 a hablar de él con motivo del auge de los estudios cientifi-
cos sobre el origen de la vida, de los cuales fue un destacado
precursor con la creacién de la plasmogenia. Antes de esos
afios, don Alfonso fue ignorado por completo, de hecho fue
borrado de la historia de la ciencia mexicana, ni siquiera por
casualidad se mencionaba su nombre. Poco después de su
muerte se le rindi6é un homenaje que muy pronto quedé en

HMex, 1Lx1: 4, 2012 1525
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el olvido. Después vendria un prolongado silencio, como el
de su sepulcro, acaso interrumpido en contadas ocasiones
por el doctor Enrique Beltrdn y por uno que otro comen-
tarista o historiador de la ciencia.! Su obra fue fragmenta-
da o destruida y sus publicaciones desaparecieron casi por
completo.

Un intento por recuperar la imagen de Herrera fue la bio-
grafia publicada por el doctor Beltrdn en 1968, con motivo
del centenario de su nacimiento. También, es probable que
a consecuencia del movimiento estudiantil de aquel afio se
diera un ambiente propicio para que se aquilatara su obra.
En efecto, la resaca del 68 trajo consigo diversas reflexiones,
anélisis, cuestionamientos y criticas sobre la ciencia que se ha
hecho en México, asi como el diagndstico de la formacién de
los cientificos en las distintas dreas.? Esto llevé a la busque-
da de alternativas, que incluyeron la indagacién histérica.

Hurgando en los antecedentes de nuestra realidad se
redescubrieron la obra y el pensamiento del padre de la bio-
logia moderna en México, quien con toda claridad plan-
teaba la necesidad de desarrollar una ciencia nacional, en
particular la investigacién bioldgica a todos los niveles,

! BELTRAN, “Alfonso L. Herrera. Un hombre y una época”, pp. 99-
106; “Setenta y cinco afios de ciencias naturales”, pp. 245-264; “Pa-
norama de la biologia mexicana”, pp. 88-90; “Hechos salientes”, pp.
454-457 y 461-467; “Alfonso L. Herrera, primera figura de la biologfa
en México”, pp. 38-78; “Alfonso L. Herrera: un pionero mexicano”,
pp- 49-60; Medio siglo de recuerdos, pp. 21-61; Contribucion de México
a la biologia, pp. 87-95 y 98-101; FERNANDEZ DEL CASTILLO, Histo-
ria bibliografica, pp. 7-28; “El Instituto Médico Nacional”, pp. 71-78;
GORTARTI, La ciencia en la historia de México, pp. 324, 325 y 374.

2 BARRERA y LAGUNA, Panorama de la biologia en México, pp. 4-45;
ALVAREZ et al., “La investigacién cientifica”, pp. 4-9.
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como una fuerza fundamental para sacar al pais del atraso
y la dependencia, beneficiando asi a las grandes mayorias.

Sin embargo, el rescate de la figura de Herrera fue, sin
duda, el homenaje que le rindi6 la Academia de la Inves-
tigacion Cientifica en 1972, al celebrar el “Simposio sobre
el origen de la vida” en memoria del gran precursor de las
investigaciones cientificas sobre el origen de los seres vivos.’

Ese mismo afo fue publicado el libro de Fox y Dose,
Molecular Evolution and the Origin of Life, en donde
apareci6 su fotografia al lado de tres prohombres de la
ciencia: Darwin, Pasteur y Oparin, como los cuatro mds
grandes cientificos que abrieron el camino para el estudio
objetivo de un problema capital para la biologia y para toda
la ciencia. Este libro es de importancia para los estudios bio-
légicos sobre el origen de la vida y ha sido el primero que
habla de Herrera como un gran precursor de estos estudios,
por los que él fue tan criticado en su propio pais. A raiz de
este acontecimiento se desperté el interés hacia el trabajo
de don Alfonso L. Herrera, por lo menos en lo que respec-
ta a la plasmogenia a nivel internacional.

Asi pues, resulta del todo inexplicable el hecho de que se
le haya condenado al ostracismo, la execracién, la mofa y la
amnesia historica. ¢Qué pecados habria cometido Herrera
para hacerse acreedor de tales excesos? Atin hoy en dia exis-
ten muchos bilogos mexicanos que desconocen su figura
y la importancia de su obra cientifica.

Al respecto se han expuesto diversas explicaciones y quizd
la mds conocida es la de Beltran, quien atribuye la defenestra-
cién de Alfonso L. Herrera a su radicalismo anticlerical y a las

> ONDARZA et al., Simposio sobre el origen de la vida, pp. 1-13.
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envidias personales, asi como a su obcecado optimismo y su
quimérica interpretacion de los experimentos de plasmogenia.
A esto se afiaden también las presiones ejercidas por gremios
—como el médico- cuyo encono en contra de nuestro bi6lo-
go habia encontrado resonancia en las altas esferas del poder.

Sin dejar totalmente de lado estas consideraciones, me
parece que son un tanto superficiales e insuficientes. Sin
duda, fueron razones de mucho mayor peso las que deter-
minaron su condena y la desaparicién de la Direccién de
Estudios Biol6gicos.

Aquiintentaré dar respuestas a esas interrogantes tomando
en cuenta el contexto histérico que, amijuicio, se ha soslayado.

EL ENTORNO HISTORICO DE ALFONSO L. HERRERA
Y SU FORMACION

En todos los trabajos y estudios que hablan de la ciencia
en México a través de su historia —aun en las muy enco-
miables y enciclopédicas obras de Eli de Gortari (1963)
y Elias Trabulse (1985), y en las del propio Enrique Bel-
trdn, bidgrafo de nuestro personaje (1942, 1968)- se abor-
dan de manera muy parcial y muy descontextuada la vida
y la obra de Alfonso Luis Herrera Lépez. No hay en ellas
muestras de una plena comprensién de la trascendencia de
su pensamiento y de su obra de manera integral.

Beltrdn, por ejemplo, no supo aquilatar los trabajos de
su maestro en el campo de la plasmogenia y lleg6 también
en algiin momento a criticar con cierta acritud sus especu-
laciones al respecto.*

* BELTRAN, “Panorama de la biologia mexicana”, p. 89.
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Creo, por ello, que no se ha ponderado cabalmente
su estatura como cientifico, en el sentido mas amplio y
estricto del término, su dimensién como teérico y como
técnico al mismo tiempo y, sobre todo, como hombre
comprometido y consecuente, con grandes dotes de orga-
nizador y de lider; virtudes dificiles de reunir en una sola
persona.

Nuestro personaje fue testigo de grandes acontecimien-
tos historicos, desde la paz porfiriana —que no fue tan paci-
fica— hasta la revolucién mexicana y la consolidacién del
nuevo Estado.

Alfonso Luis Herrera Lopez naci6 en la ciudad de Méxi-
co el 3 de julio de 1868, hijo del también naturalista insig-
ne Alfonso Herrera Ferndndez (1838-1901) y de dofia Adela
Lépez de Herrera, justamente cuando se habia restablecido
la Republica encabezada por el presidente Judrez y recién se
habian inaugurado los cursos en la naciente Escuela Nacio-
nal Preparatoria, bajo la direccién de Gabino Barreda. Fue
ese mismo afio, el 29 de agosto, cuando se funda la bene-
mérita Sociedad Mexicana de Historia Natural, entre cuyos
creadores figuraba el padre de don Alfonso y otros préce-
res de la ciencia como Manuel Urbina, Manuel M. Villada,
José de Jests Sinchez, Leopoldo Rio de la Loza, Antonio
Pefiafiel y otros.

Don Alfonso hijo estudié farmacia, igual que su padre,
la profesién mds cercana a la historia natural ~basicamente
asi se conocia lo que hoy llamamos biologia—, por lo que en
gran medida tuvo que recurrir al aprendizaje autodidacta,
pues no existia un establecimiento donde se formaran tales
especialistas.



1530 GUILLERMO AULLET BRIBIESCA

Empero, también fue muy importante la influencia de su
padre® y la de su gran amigo y “maestro a distancia”, el ilus-
tre zodlogo francomexicano Alfredo Dugés® (1826-1910).

Asimismo, pudieron haber contribuido en su formacién
Manuel M. Villada (1841-1924) en botanica, y José de Jests San-
chez (1842-1911) en zoologia,” cuando cursé la preparatoria.

Al terminar sus estudios profesionales fue empleado en
los respectivos gabinetes de Historia Natural del Museo
Nacional (1889) y del Instituto Médico Nacional (1890),
en donde realizé una labor destacada que abarcé diez afos
de su vida, abarcando casi todas las dreas de la biologia y
produciendo cerca de 90 publicaciones.

Es importante sefialar que, tan s6lo con esta obra, Alfon-
so Luis Herrera podria considerarse una figura relevante,
de primera magnitud en la historia de la biologia mexica-
na, pues durante este periodo se manifestaron sus dotes de
innovador en la reorganizacién de los museos de historia
natural, en la taxonomia y en la ensefianza de la biologia,
asi como en la aplicacién y difusién del darwinismo —por
lo que fue laureado, en 1899, por la Smithsonian Institu-
tion—, ademds de haber sido el verdadero padre de la orni-

5> ALvaraDO, “Alfonso L. Herrera”; BELTRAN, “Alfonso L. Herrera,
primera figura de la biologia en México”; HERRERA, “La biologia en
México durante un siglo”, reproducido en HERRERA, Biologia y plas-
mogenia, pp. 488-502.

¢ BELTRAN, “Alfonso L. Herrera, primera figura de la biologia en
México”, p. 40.

7 Guillermo Aullet Bribiesca, “Alfonso L. Herrera y la plasmogenia”,
XI Simposio de Historia, Escuela Nacional Preparatoria, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1998 (inédito).

¢ BELTRAN, “Alfonso L. Herrera, primera figura de la biologfa en
México”, pp. 38-40.
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tologia mexicana y precursor de la biogeografia en nuestro
pals, sin contar también sus contribuciones en la farmaco-
pea mexicana y en el control biolégico de plagas.

Sin embargo, estas aportaciones no son lo més trascen-
dente de su obra. Como si fuera poco, Herrera es en rigor
estricto el padre de la biologia propiamente dicha en Méxi-
co, al crear la primera catedra de esta ciencia en nuestro pais
(1902) y al escribir el primer libro de dicha disciplina publi-
cado por un mexicano (1904), cuya segunda edicién fue tra-
ducida al francés (1906) y usada en Europa en las escuelas
de bachillerato.’

Ademds, A. L. Herrera es el precursor mas destacado de
su época en los estudios del origen de la vida, creando para
ello la ciencia que él llamé plasmogenia, y también formé y
dirigi6 la Comisién de Parasitologia Agricola (1900-1907) y
presidié la Direccién de Estudios Biolégicos (1915-1929).

Es especialmente a la primera y a la tercera obras a las
que, por razones de espacio, me referiré aqui. Pero antes
de abordar dichos temas cabe hacer algunos sefialamientos
pertinentes que se derivan de la figura controvertida que
fue nuestro ilustre personaje.

Se ha dicho mucho respecto a sus interpretaciones tedri-
cas y es justo reconocer que fue un gran polemista, por lo
que su personalidad como tedrico merece un estudio mds
detenido, que no es posible abordar aqui.’®

* HERRERA, Nociones de biologia y Notions Générales de Biologie et
Plasmogénie comparées; véase BELTRAN, “Alfonso L. Herrera, primera
figura de la biologfa en México”, pp. 47-48.

19 AULLET, Pensamiento y obra de Alfonso L. Herrera.
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De manera un tanto superficial se ha calificado a Herrera
de positivista'! o bien de mecanicista,'? confundiendo dos
concepciones muy diferentes en contenido y origen.

Sin duda, Herrera no pudo escapar a la influencia del
positivismo por la época que le tocd vivir, pero ello no sig-
nifica que por fuerza profesara ese credo filoséfico. Hay
demasiados indicios que alejan al ilustre bidlogo mexi-
cano de las tesis centrales del positivismo y también del
mecanicismo.

En realidad se trata de un biologismo o de un organicis-
mo.” En el caso de Herrera es muy aplicable el dicho de que
las apariencias engafian, pues hay sentencias de él que pare-
cen de contenido mecanicista, pero se trata de frases aisla-
das en realidad, porque al leer sus discursos completos de
corte filosético, por ejemplo, cuando hace definiciones de la
vida o del universo, puede percibirse que se trata mis bien
de una concepcidn holista u organicista, o bien biologista.

El mecanicismo es una doctrina apoyada en la fisica
que pretende explicarlo todo reduciéndolo a las leyes de
esa ciencia o por lo menos a la quimica, aunque ésta pueda
reducirse también a aquélla; en Gltima instancia, por eso se
le conoce a esta doctrina como reduccionista.

Herrera procede al revés," pues toma como modelo no a
la fisica sino a la biologia y en vez de explicar un todo redu-
ciéndolo a una parte, dtomos, moléculas, etc., hace énfasis

" GORTARI, La ciencia en la historia de México, pp. 316-326; Ru1z,
Positivismo y evolucion, p. 83.

12 Rutz, Positivismo y evolucion, pp. 26-28.

3 AULLET, Pensamiento y obra de Alfonso L. Herrera.

% HERRERA, Nociones de biologia, Notions Générales de Biologie et
Plasmogénie comparées, “Una nueva ciencia” y Biologia y plasmogenia.
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en las cualidades de ese todo organizado, sin restarle impor-
tancia a sus partes. Se trata pues de un enfoque holista, que
recuerda mis a Aristételes, pero en un plano totalmente
materialista, mas cerca del materialismo evolucionista. Asi,
por ejemplo, Herrera nos habla de la “vida del universo y la
Tierra considerado como un organismo vivo”.

Los mecanicistas eran partidarios de la generacion espon-
tinea, Herrera no."”

En cuanto a los positivistas, éstos también eran reduc-
cionistas, pero a la manera idealista, negindose a aceptar el
materialismo de los mecanicistas y, sobre todo, negdndose
a aceptar la causalidad y la trascendencia del pensamiento
cientifico mds all4 de las sensaciones o la experiencia directa
del individuo. Estas concepciones también fueron rechaza-
das por Herrera.

Por todo lo anterior, resulta erréneo referirse al reduc-
cionismo sin distincidn entre el positivista y el mecanicista.

Efectivamente, el pensamiento de Alfonso Luis Herrera
muestra un radicalismo jacobino que estd a millones de
afios luz del tono conciliador del positivismo. Por un lado,
heredero de la tradicién liberal juarista a través del padre,
y su propia filiacién masénica, y por el otro, su concepcién
materialista de la vida y de la ciencia, hicieron de él un hom-
bre anticlerical, lo cual le atrajo un sinndmero de animad-
versiones.

Estos son componentes fundamentales en la conforma-
cién de lo que Althusser llama “filosofia espontdnea de los

1> Guillermo Aullet Bribiesca, “Alfonso L. Herrera y la plasmogenia”,
XI Simposio de Historia, Escuela Nacional Preparatoria, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1998 (inédito) y HERRERA, “Reflexions
a propos des organisme primordiaux”.
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cientificos”, la cual, desde luego, no estd exenta de contra-
dicciones y sincretismos.

Cabe sefialar que a principios del siglo que acaba de fina-
lizar fueron tomando cuerpo varias escuelas filoséficas que
calaron en el pensamiento cientifico, las cuales se oponian
al reduccionismo,'® ya fuera éste mecanicista o positivista."”
Sin embargo, el embate contra estos enfoques estaba dirigi-
do especialmente contra el mecanicismo, cuyo desgaste era
ya obvio.

Pues bien, la manifestacion de ideas biologistas u organi-
cistas le acarred a don Alfonso infinidad de criticas y des-
calificaciones de parte de algunos cientificos mexicanos'® y
sobre todo de médicos.

LA PLASMOGENIA DE HERRERA

Congruente con su vision biologista del mundo, encuadra-
da en la teoria evolutiva y su consecuencia ldgica e inevita-
ble: el origen de la vida, Herrera propuso formalmente en
1911 una ciencia nueva: la plasmogenia. Sin embargo, los

' AULLET, Pensamiento y obra de Alfonso L. Herrera y AULLET,
“Controversia en torno a la evolucién”, pp. 54-58.

7" AurLet, “Conocimientos cientificos actuales sobre el origen de la
vida”, pp. 125-135.

'8 En otras partes, cientificos como Von Uexkull (1922) y Von Berta-
lanffy (1949) también adoptaron una concepcién biolégica del mundo
que tomé cuerpo en el llamado organicismo (Von Bertalanffy, 1963),
y maés recientemente el britinico Lovelock (1979) nos ha presentado su
teoria de Gaia, en la que propone que “La madre Tierra” puede con-
siderarse un ser vivo (véase LOVELOCK, Gaia. Una nueva vision de la
vida sobre la Tierra, pp. 7-8). A. L. Herrera parece ser un precursor de
estas ideas en su estudio presentado en 1900 titulado “El protoplasa y
el cosmos”, 1904.
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antecedentes se remontan a 1903, como queda de manifies-
to en su libro Nociones de biologia (1904), ya referido, y en
particular en la segunda edicion de éste publicada en Ber-
lin (1906) bajo el titulo Notions Générales de Biologie et de
Plasmogénie Comparées, que tuvo gran éxito como libro
de texto.”

La propuesta de la plasmogenia incluida en este libro
encontrd eco sobre todo en Europa. Prueba de ello fue
la creacion de centros como el Instituto Internacional de
Plasmogenia y la Sociedad Espaiiola de Plasmogenia, entre
otros.” El primero, con sede en Bruselas, fue ideado des-
de 1912 por Jules Félix, profesor de plasmogenia en la Uni-
versidad Nueva de aquella ciudad. Félix propone a don
Alfonso como “director general y organizador cientifico y
técnico de los laboratorios”, y lo califica de amigo y “sabio
e infatigable profesor de la Escuela Normal de México”,
cuya notable obra —se refiere a Notions Générales...— “[...]
hard época, abre la era de una nueva concepcion cientifi-
ca y filosdfica de la Eternidad del Universo organizado, de
la Unidad de la materia en todos sus estados alotrépicos y
moleculares, y de la vida universal” '

Por su parte, la Sociedad Espafiola de Plasmogenia le
hizo a Herrera otro reconocimiento poco usual, en 1926.
Resulta que su escudo estaba formado por la efigie de nues-
tro sabio rodeada por los colores de la bandera mexicana.

1 HERRERA, Nociones de biologia, pp. 113-138 y 1906, pp. 82-104.

2 Segtin BELTRAN, “Alfonso L. Herrera, primera figura de la biologia
en México”, pp. 48-49, el primer trabajo plasmogenista de Herrera fue
publicado en 1896-1897.

2 FELix, “Project d’un Institut International de Biologie Genérale”, p.
300, el subrayado es mio.
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Consecuentemente, le otorgé el nombramiento de presiden-
te honorario ad vitam.*

Para esas fechas Herrera era considerado internacional-
mente el lider de aquella nueva ciencia promisoria, que defi-
nia su propio creador como la “ciencia experimental que
tiene por objeto el origen del protoplasma”.? Y, en virtud de
sus ya sefialadas convicciones, serfa, en resumen, “la cien-
cia del protoplasma universal”.?*

Durante la segunda mitad del siglo x1x cobré enorme
fuerza la teoria de Schultze (1825-1874) segun la cual el
protoplasma era la verdadera unidad y asiento de la vida,
y no la célula. Por otra parte, la observacién microscépi-
ca del protoplasma celular revelaba una sustancia de aspec-
to gelatinoso, como la clara de huevo, la cual se asocié con
los coloides de Graham (1805-1869) en 1861 y que Ostwald
(1853-1932) elevd hasta la categoria de “estado coloidal de
la materia”, dando origen a una verdadera teoria coloidal
del protoplasma y, por consiguiente, de la vida. Una de las
tantas variantes que adopt6 esa teoria fue la llamada teo-
ria alveolar de Biitschli (1848-1920), que influy6 mucho en
Herrera.

Asi se gesté un importante movimiento de quimica
coloidal o biocoloidologia, como la llama Florkin,* la
cual intentaba explicar y comprobar que todos los proce-
sos metabdlicos —o vitales— tienen su asiento en la orga-

2 Rio, “Alfonso L. Herrera”, p. 70.

» HERRERA, “Reflexions a propos des organismes primordiaux”, p. 37.
2 HERRERA, “Una nueva ciencia”, p. 37. Nétese la frase “protoplasma
universal”, que ilustra lo que se ha dicho arriba sobre su biologismo, el
cual comparte su epigono Félix.

% FLORKIN, “A history of Biochemistry”, p. 33.
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nizacién del coloide complejo que es el protoplasma. Por
tanto, las enzimas, diastasas o fermentos, y otros cuerpos
albuminoides,* son en realidad agregados moleculares de
naturaleza coloidal.”” Como los coloides podian estar com-
puestos por sustancias orgdnicas o inorganicas, la bioco-
loidologia privilegié la organizacién del coloide sobre su
composicién quimica.

Habia una corriente cientifica contraria que Herrera lla-
maba “albuminista”, que hoy identificarfamos con los bio-
quimicos, partidarios, en lo fundamental, de los métodos
analiticos para realizar el estudio de los procesos vitales,
enfatizando la naturaleza definida y definible de los com-
ponentes moleculares de las células, sobre todo las enzi-
mas, como integrantes elementales de cada uno de esos
procesos.”

Resulta obvio que la plasmogenia quedaba inserta en la
corriente biocoloidoldgica, que correspondia mis a una
concepcidn de corte holistico, a la cual estaba ligada la de
nuestro autor, mientras la otra corriente adoptaba una pos-
tura que podria catalogarse como un tanto reduccionista o
analitica.

La plasmogenia fue la verdadera pasién de Herrera y ocu-
p6 gran parte de su tiempo desde 1897 y, especialmente, los
dltimos trece afios de su vida, cuando se vio liberado de las
responsabilidades como conductor de la Direccion de Estu-
dios Bioldgicos.

% Asi se conocian generalmente las proteinas en aquellos afios.

77 Véase HERRERA, Biologia y plasmogenia, pp. 149, 179 y 183.

% FLORKIN, “A history of Biochemistry”, p. 33. Cabe aclarar que las en-
zimas son proteinas que propician todas las reacciones quimicas del me-
tabolismo.
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El objetivo de Herrera era, desde luego, la sintesis del
protoplasma propiamente dicho; es decir, lograr la sinte-
sis de seres vivos, o bien, comprender o explicar su origen
sobre bases experimentales, pero a diferencia de la mayoria
de los cientificos interesados en el mismo tema, él lo enmar-
caba en la teoria de la evolucién. Por esta causa criticaba a
cientificos tan distinguidos como Haeckel (1834-1919) y
a los supuestos evolucionistas que aceptaban la teoria de la
generacion espontanea.

Asi, leemos en uno de sus trabajos mas sobresalien-
tes: “los evolucionistas que aceptan la aparicién brusca de
protococos organizados y en gran parte organicos 7o son
rigurosamente evolucionistas, ya que la evolucion impli-
ca una serie de transiciones necesarias entre lo mineral y lo
viviente”.”

Cabe destacar que entonces reinaba la més absoluta con-
fusién en torno del origen de la vida, después de los traba-
jos de Pasteur y de Tyndall*® que habian asestado un golpe
mortal a la inveterada teoria de la generacién espontinea,
que los mecanicistas se empefiaban en verificar.

Por otra parte, la teorfa de Darwin atravesaba por una
aguda crisis debida a una apreciacién equivocada de la teo-
ria de las mutaciones de De Vries, y aquellos que a si mis-
mos se llamaban evolucionistas caian en un adaptacionismo
pedestre o en interpretaciones errdneas, como la ortogé-
nesis y el neolamarckismo.” Aquella confusién dio lugar

» HERRERA, “Reflexions a propos des organismes primordiaux”, p. 404,
las cursivas son mias.

30 Véase AULLET, “Conocimientos cientificos actuales sobre el origen
de la vida”, pp. 52-57; OPARIN, Origen de la vida, pp. 40-41.

31 Véase AULLET, “Controversia en torno a la evolucién”, pp. 61-68.
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a teorfas como la del quimico sueco Arrhenius, conocida
como panspermia, segun la cual la vida fue transportada a
la Tierra por un meteorito (litopanspermia) o impelidos sus
gérmenes por la radiacién (radiopanspermia).’? Todas estas
ideas conciben a la vida sin historia e ignoran, consciente-
mente o no, a la evolucién.

No seria exagerado afirmar que si Darwin hubiera teni-
do la oportunidad de revisar los trabajos de Herrera donde
éste aplica su teoria, habria sentido una enorme satisfaccion.
Dificilmente habria encontrado alguien igual en Europa. El
viejo Darwin se sintié muchas veces defraudado cuando se
percataba de que aun sus amigos o supuestos partidarios
mostraban una falta de comprensién hacia su teorfa. En el
momento més critico del llamado “eclipse del darwinismo”,
Herrera hizo una defensa impecable de la teoria de la selec-
ci6n natural que no se vio en ningtn otro cientifico de la
época.”

Por eso Herrera rechazaba aquellos planteamientos como
los de Haeckel, que tomaban a los llamados “organismos
primitivos” como modelos para explicar el origen de la
vida, tales como las méneras (bacterias), el supuesto eozoon
y el pretendido organismo primordial Bathybius haeckell,
carente de estructura y formado por una masa amorfa de
protoplasma, que crey6 haber descubierto el insigne Tho-
mas Huxley, en 1868, en una muestra extraida de las pro-

32 Mis recientemente (1973), Leslie Orgel y Francis Crick propusieron
la hipétesis de la panspermia dirigida, que postula la transportacion de
la vida mediante una nave espacial construida por alguna civilizacién
extraterrestre altamente desarrollada.

3 Véase AULLET, “Controversia en torno a la evolucién”, p. 68; FARRING-
TON, El evolucionismo, p. 69.
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fundidades ocednicas, la cual corresponderia a la forma mds
primitiva de organismos que podrian existir, de acuerdo
con el bilogo alemdn Ernest Haeckel.

El tal Bathybius resulté un verdadero fiasco, pues se tra-
taba en realidad de una masa gelatinosa de limo marino
compuesta de finas particulas de arena o cuarzo incluidas
en un precipitado de sulfato de calcio.*

El padre de la biologia mexicana interpret correctamen-
te los resultados obtenidos por Pasteur y Tyndall y asi lo
manifest6 con toda claridad: “los experimentos de Pasteur
y Tyndall, demostraron que en los laboratorios todo ser
procede de otro, cuyo germen estd en el aire, el agua, etcé-
tera. Y para comprobarlo basta recordar que la leche este-
rilizada y las conservas alimenticias calentadas y guardadas
en cajas metdlicas permanecen sin fermentarse indefinida-
mente”. Lineas mis adelante, concluyo:

La plasmogénesis tal vez tuvo lugar y tiene lugar ain en la na-
turaleza. Realmente no hay motivo para buscarla en liquidos
orgénicos hervidos o en substancias orgdnicas asépticas, donde
todo hidrosol o emulsién es destruido previamente, y aunque
en esas condiciones se presentase poco o muy poco habriase
adelantado pues quedaba en pie la misma cuestién: ; Cémo se
formé el medio orgdnico necesario para la generacién esponta-
nea de la vida orgdnica?*

Una de las mayores dificultades con las que se enfren-
taban los estudiosos de la plasmogenia o del origen de la

3 FARLEY, The Spontaneous Generation, p. 74; TAYLOR, La ciencia de
la vida, p. 176.
% HERRERA, Biologia y plasmogenia, pp. 156-157.
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vida era que las substancias orgénicas, en particular las de
naturaleza albuminoide o proteica, mostraban una enorme
inestabilidad ante el calor y los diversos agentes quimicos,
de modo que cuando se intentaba obtener con ellas algin
complejo coloidal con cierto indicio de organizacidn se fra-
casaba reiteradamente. Por lo tanto, resultaba 16gico buscar
una alternativa: los coloides inorgdnicos.

Asi naci6 en nuestro ilustre bidlogo una teoria coloidal
del origen de los seres vivos. Esta idea se vio respaldada en
el terreno experimental al obtener, junto con otros cienti-
ficos, diversas imitaciones de células y de otras estructu-
ras bioldgicas, tales como tejidos diversos, esporas, quistes,
etc., a partir de materiales inorgdnicos, especialmente en
suspension coloidal, como la silice.

Como seria de esperar, estos hechos provocaron la sobre-
estimacién de los coloides, los cuales se relacionaban con la
naturaleza misma del protoplasma, e hicieron que los plas-
mogenistas abrigaran un optimismo exagerado.

Herrera y sus seguidores continuaron con innumerables
experimentos que intentaban imitar todo tipo de células
y tejidos de plantas y animales con la firme intencién de
que algin dia no lejano se lograria la sintesis de vida en
el laboratorio, explicindose asi, por fin, el origen de los
seres vivos, y desechando para siempre las especulaciones
vitalistas.*®

Lo mds sorprendente de aquellos experimentos es que
lograban imitaciones verdaderamente portentosas, capaces

3 El vitalismo es una doctrina filoséfica que sostiene que la vida es inex-
plicable en términos cientificos y le adjudica, de una manera u otra, cua-
lidades inmateriales. Por esta razén se le ha llegado a ubicar como una
manifestacién del idealismo dentro de la biologia.
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de engafiar a los expertos. Sin lugar a dudas, quien mis des-
tacé en esas imitaciones fue Herrera.”

La hipétesis sobre el origen de la vida que propuso Herrera
puede resumirse asi: de los seres coloidales inorganicos a los
seres coloidales orgdnicos. Los primeros representarian a la
vida rudimentaria, los segundos a la vida en su forma mds
compleja que culminaria con la aparicion del hombre.

Alfonso L. Herrera pone de manifiesto en su hipdtesis la
importancia de la desmineralizacién en el proceso evoluti-
vo, siendo cada vez menor la presencia de minerales a medi-
da que se avanza en las formas mas complejas de la vida.

Acorde con este hilo conductor, sefiala que:

En los protococos la clorofila es menos compleja que la de los
vegetales superiores. En una palabra, la evolucién del individuo
y de los grupos a través de las épocas geoldgicas muestra una
verdadera lucha de la materia mineral y de la materia orgénica,
una evolucion quimica y el triunfo de los cuerpos carbonados,
de los seres mds metabdlicos, mds activos, exigentes de una
suma mds grande de combustible. En algunos millones de afios,
las diferencias entre los organismos primordiales minerales y
los descendientes serdn todavia mayores.*®

Aqui, nuestro protagonista vuelve a sorprendernos al
establecer un concepto que es fundamental en la ciencia

7 Oparin relata que Herrera le envi6 unas preparaciones antes de la
segunda guerra mundial, que le parecieron muy interesantes y se las
dio a un eminente microscopista, quien no sélo creyé que se trataba de
seres vivos, sino que incluso los clasificé. Oparin, en Fox, The Origin
of Prebiological Systems and their matrices, p. 357.

3% HERRERA, “Reflexions a propos des organismes primordiaux”, p. 416,
el subrayado es mio.
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actual dedicada a los estudios del origen de la vida, el con-
cepto de evolucidén quimica. Herrera se adelanté a Melvin
Calvin, en més de 40 afos, al proponerlo.”

Su idea de la evolucién quimica, entonces, consiste en la
sustitucion paulatina de materia inorganica (de los organis-
mos primordiales) por orginica. La presencia de materiales
inorgédnicos en los seres vivos actuales resulta una evidencia
de su origen, una especie de atavismo que tiende a desapa-
recer en el curso de la evolucion. Asi, se pasé del “proto-
plasma inorgdnico” al protoplasma orginico; dicho de otra
manera, de los seres silicicos a los seres carbonados a través
de una serie casi infinita de estados intermedios.

De esta forma don Alfonso intentaba superar las enor-
mes dificultades afrontadas por las que él llamaba hipéte-
sis orgénicas, las cuales suponian como condicién sine qgua
non la existencia, desde un principio, de sustancias organi-
cas tales como hidrocarburos, aldehidos, aminoacidos, 4ci-
dos grasos, azucares, etcétera.

De este modo, consecuente con sus postulados nos deja
dicho: “hay que admitir que los compuestos del carbono se
han formado al mismo tiempo que los organismos de los

cuales son un elemento”.*

¥ Véase CaLviN, “Chemical evolution and the origin of life”. Consi-
dera que ya Darwin tuvo alguna idea sobre la evolucién quimica, como
lo prueba una carta de él a su amigo Hooker, en 1871, misma que no fue
conocida sino hasta 1950. Sin embargo, el primero en tener un concep-
to claro de la evolucién quimica, usando el término correspondiente,
fue Herrera. El de Darwin fue un atisbo notable en consonancia con su
teoria, pero no insistié mas en el punto e incluso consideré un absurdo
hablar del origen de la vida. AuLLET, “Conocimientos cientificos ac-
tuales sobre el origen de la vida”, pp. 56-57.

“© HERRERA, Biologia y plasmogenia, p. 152.
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Por tanto, asienta, como una especie de conclusion, que
“los verdaderos organismos [aquéllos basados en la quimi-
ca organica)] habrian sido precedidos por pseudo organismos
[basados en la quimica inorgdnica]”.*!

Dichos “pseudo organismos” u organismos primitivos
fueron bautizados por su autor como protobios, y mis espe-
cifica y técnicamente como Protobius cosmicus, en alusion a
su vida primitiva y a su aparicién probable sobre todos los
planetas en un medio semejante al que habia producido sus
imitaciones celulares de laboratorio.

Asimismo, propuso la creacién del reino protobial, que
serfa intermedio entre el reino mineral y el vegetal.*?

En los tltimos diez afios de su vida, de 1932 a 1942, ya
separado de la desaparecida Direccién de Estudios Biol6-
gicos, afina su hipétesis dando lugar a lo que llamé teoria
sulfocidnica del origen de la vida, paralo cual realiz6 miles
de pruebas experimentales, imitando de modo atin més sor-
prendente miles de formas celulares y orgénicas, y obte-
niendo diversos compuestos orginicos de interés biologico
fundamental, como algunos aminoacidos.

Los resultados de sus experimentos los publicé en el
Bulletin du Laboratoire de Plasmogénie, cuya impresion
sufragd mensualmente con el producto de su pension.

El Laboratorio de Plasmogenia referido en el boletin no
era otra cosa que un modestisimo laboratorio que habia
construido en la azotea de su casa en la calle Ciprés 64

‘I HERRERA, Biologia y plasmogenia, p. 152, el subrayado es mio.
2 HERRERA, “Reflexions a propos des organismes primordiaux”, p. 417
y Biologia y plasmogenia, p. 163.
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(ahora Jaime Torres Bodet), en la colonia Santa Maria la
Ribera.

De esta época datan sus famosos sulfobios obtenidos por
la accién de los vapores de sulfuro de amonio sobre finas
capas de formol. Repitiendo estas experiencias en condicio-
nes distintas obtuvo alrededor de 6000 variedades de for-
mas de “células”, “microbios”, “esporas”, etcétera.”

A todas estas pruebas experimentales habria que afiadir
los colpoides, que eran imitaciones macroscépicas de pro-
tozoarios, muy parecidas a las realizadas por otros investi-
gadores, como Leduc.*

La gran trascendencia de estos trabajos estd en particu-
lar relacionada con el papel del tiocianato de amonio y el
formol en la evolucién quimica. En efecto, los experimen-
tos realizados a partir de 1953 por Urey y Miller, y todos
los que les han seguido hasta la fecha, por un sinntimero de
investigadores, han comprobado la enorme importancia
de aquellas sustancias como precursoras de una vasta varie-
dad de compuesto organicos de importancia bioldgica, todo
lo cual se ha visto respaldado, ademads, por su presencia en
el espacio interestelar.*

Asimismo, y gracias a las nuevas técnicas de labora-
torio, se ha podido verificar que Herrera sintetizé ami-
nodcidos, tal como él lo aseverd en algunos trabajos.*
Entre dichos aminodcidos son en especial importantes

“ HERRERA, “A new theory of the origin and nature of life”, p. 14.

“ HERRERA, “A new theory of the origin and nature of life”, p. 14.

# Véase AULLET, “Conocimientos cientificos actuales sobre el origen de
la vida”, p. 70.

% HERRERA, “A new theory of the origin and nature of life”, p. 14.
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los azufrados, como la cisteina y la metionina, los cua-
les han presentado serias dificultades para su sintesis por
via abidtica.”

Asi pues, es del todo indubitable que Herrera fue el
primer cientifico en el mundo que sintetiz6 este tipo de
compuestos en experimentos orientados hacia el esclareci-
miento del origen de la vida.

Como ya se ha visto, fue por estos trabajos por los que
don Alfonso obtuvo los mdximos reconocimientos a nivel
mundial. Sin embargo, también por ellos fue victima del
escarnio y la descalificacion, especialmente en su propia
patria, llegdndose al exceso de tildarlo de simulador, fand-
tico y loco,* atribuyéndole interpretaciones y declaracio-
nes que nunca hizo, pues a pesar del entusiasmo que lo
animaba en sus experimentos nunca pensé que aquellos
artefactos fueran seres vivos, “organicos”, y siempre se
mostrd cauto en sus apreciaciones y modesto en sus pre-
tensiones, las cuales consideré de cardcter hipotético.

Aquellos experimentos, empero, fueron esgrimidos
como argumentos para removerlo de la Direccidn de Estu-
dios Bioldgicos, en 1929, y condenarlo al ostracismo y a la
amnesia de la historia. Pero, muy a pesar de sus detractores,
Alfonso Luis Herrera ha sido finalmente reconocido como

7 PEREZGASGA Y NEGRON MENDOZA, “Importancia del tiocinato de
amonio en la evolucién quimica”, pp. 34-40; PEREZGASGA ¥ NEGRON
MEeNDoOzZA, “Importancia de los trabajos de Alfonso L. Herrera”. Véa-
se AuLLET, “Conocimientos cientificos actuales sobre el origen de la
: » «__7z 2z » : b :

vida”, p. 70. La “via abidtica” significa que no son producidos por seres
vivos sino por medios sintéticos.

8 Véase OCARANZA, La tragedia de un rector, p. 92.
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un ilustre precursor y un visionario de primera magnitud
en el campo de la ciencia del origen de la vida.* *°

Por otro lado, puede decirse que la plasmogenia, con
seguidores en todo el mundo, murié con su autor. El cur-
so de los acontecimientos histéricos en esta drea de la cien-
cia siguid una direccidn distinta a la biocoloidologia que le
servia de sustento y le cedi6 el paso a los “albuministas”,
que darfan forma a la bioquimica moderna y a la biologia
molecular.

Sin embargo, este hecho no tiene por qué motivar juicios
tan severos y desmesurados como los de Florkin, quien cali-
fica de “edad oscura” a la biocoloidologia en la historia de
la bioquimica.”! Los errores de origen de esta escuela cien-
tifica cumplieron con su papel histérico, porque la historia
de la ciencia se ha escrito cometiendo errores. En la ciencia
no hay calzadas ni grandes avenidas. La bisqueda del cono-
cimiento conlleva muchos y grandes riesgos, mds atn tra-
tindose de un problema tan complejo e inquietante como
el del origen y la naturaleza de la vida. ;Quién podia ase-
gurarles a estos precursores que cometian un error y que el

# Fox, The Origin of Prebiological Systems and their Matrices; Fox
y Dosg, Molecular evolution, pp. 6 y 7; KENYON y STEINMAN, Bio-
chemical predestination, p. 236; PEREZGASGA y NEGRON MENDOZA,
“Importancia de los trabajos de Alfonso L. Herrera”.

5 Un mes antes de su llegada a México, Alexander Ivinovich Oparin,
quien propuso la hipétesis del origen de la vida aceptada por la comuni-
dad cientifica, a peticién del doctor Carlos del Rio Estrada, le envié una
cartaa Del Rio fechada el 21 de febrero de 1975 donde elogiaba el trabajo
de Herrera en torno a ese fascinante tema y consider6 al bidlogo mexi-
cano como “un adelantado a su época” por sus experimentos de plasmo-
genia. Copia de la carta que me facilité el ahora finado doctor Del Rio.
5! FLORKIN, “A history of Biochemistry”, p. 279.
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grupo antagdnico estaba en lo correcto, habida cuenta del
escaso desarrollo del conocimiento cientifico en esos afios?

En efecto, la quimica orgdnica ain no maduraba del todo,
la bioquimica estaba en pafales, las técnicas de andlisis eran
muy limitadas y la estructura celular apenas mostraba su
superficie, pues la microscopia electrénica y la de contras-
te de fase atin no se habian desarrollado.

Por tanto, era necesario aventurar hipdtesis y ensayar
experimentos, a veces con mucha audacia. Cuando se tie-
ne tal desconocimiento y tales limitaciones técnicas, y ante
un problema tan complejo, es muy ficil equivocarse y has-
ta perderse.

HERRERA Y LA DIRECCION DE ESTUDIOS BIOLOGICOS

Herrera fue simpatizante de la revolucién mexicana y en
1915, bajo el gobierno de Carranza, el ilustre constituyente
Pastor Rouaix, conocedor de la brillante trayectoria cienti-
fica del profesor Herrera y de su entrafiable amor a México,
asi como de su destacada capacidad como organizador, que
se hizo evidente con la creacién de la Comisién de Parasi-
tologia Agricola en 1900, al frente de la cual tuvo un bri-
llante desempefio durante siete afios, llamé a este procer de
la biologia para que se encargara de la organizacién de la
naciente Direccién de Estudios Bioldgicos, dependencia de
la Secretaria de Fomento, Colonizacién e Industria, presi-
dida por el propio Rouaix.

Esa Direccién se abocaria a centralizar y a organizar los
estudios de investigacién biolégica que hasta entonces se
encontraban dispersos y desarticulados, sin una orientacién
definida, caracteristica heredada de la ciencia del porfiriato.
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En primer lugar se hace necesario resaltar que este hecho
histérico para la ciencia mexicana no fue un suceso aislado,
sino que estaba incluido en un proyecto de nacién, emana-
do de la Revolucién.

Como se sabe, el gobierno carrancista estuvo lleno de con-
tradicciones: Carranza, que provenia de las capas medias
rurales, habia ocupado cargos importantes durante el
porfiriato, como presidente municipal de Cuatro Ciéne-
gas, Coahuila, donde él nacid, diputado local y federal
y gobernador interino de Coahuila. La avalancha de la
Revolucidn, sin duda, empujé a Carranza a ser consecuen-
te con las demandas mds sentidas de las masas que habian
tomado las armas y habian derramado mucha sangre en los
campos de batalla; los cafiones atin estaban humeantes y
muchos fusiles en manos de los seguidores de Villay Zapa-
ta. Por consiguiente, aquellas demandas quedaron incorpo-
radas en la Ley Agraria del 6 de enero de 1915, prolegémeno
del articulo 27 de la Constitucién de 1917, incorporando y
sublimando el expresado en el Plan de Ayala zapatista en
noviembre de 1911.72

No es casualidad que Carranza se rodeara de personas
ilustradas y verdaderamente revolucionarias como Pastor
Rouaix y Félix Palavicini.

Cabe destacar la figura de Pastor Rouiax, un persona-
je olvidado de nuestra historia que debe rescatarse. Era un
profesional con formacién cientifica, que realiz6 diversos
trabajos de investigacién relacionados con la geografia, la
geologia y la botdnica, inclusive, aparte de sus profundos

52 S1Lva HERZOG, El agrarismo mexicano, pp. 231-233; CORDOVA, La
ideologia de la revolucion mexicana, pp. 23-27.
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conocimientos de los problemas agrarios y sociales del pais
que lo condujeron a ser uno de los redactores principales de
los articulos 27 y 123 de la Constitucién.>

Era un imperativo que la nacién ejerciera la absoluta
soberania y el control sobre sus recursos naturales y para
tal fin era menester conocerlos plenamente para aprovechar-
los y conservarlos en beneficio de las mayorias.

La Secretaria de Fomento, Colonizacién e Industria, nos
dice Rouaix, “tenia a su cargo todas las fuentes vitales de
la riqueza nacional: las tierras y las aguas; los yacimientos
minerales y petroliferos; la explotacion de los bosques y el
cultivo de los campos; el comercio y la industria”.**

La Direccién de Estudios Biolégicos tomaba a su cargo
el trabajo “en el campo y en el laboratorio, el estudio y la
investigacion de la fauna y la flora, para conocerlos en su
conjunto y en sus detalles, para clasificar sus especies y para
aprovechar sus productos, en beneficio de la Nacién y de
sus habitantes”.*®

Asi pues, por primera y Unica vez en nuestra historia se
cre6 un proyecto cientifico nacional de gran envergadura
vinculado directamente con el proceso productivo, tal y
como sucede en los llamados paises desarrollados.

Como un proyecto asi —con miras tan elevadas—no podria
realizarse sin la formacién de recursos humanos altamen-
te capacitados, la propia Direccion de Estudios Biologicos

% Rouartx, “La Direccién de Estudios Biolégicos y la obra del profesor
Alfonso L. Herrera”; Cruz, Vida y obra de Pastor Ronaix, pp. 17-58.
> RouaIx, “La Direccidn de Estudios Biolégicos y la obra del profesor
Alfonso L. Herrera”, p. 195.

% Rouartx, “La Direccién de Estudios Biolégicos y la obra del profesor
Alfonso L. Herrera”, p. 195.
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se dio a la tarea de formar bidlogos en las diversas especia-
lidades, toda vez que atn se carecia de un centro educativo
superior que diera satisfaccién a esta ingente necesidad.

Si bien es cierto que en la Universidad Nacional (funda-
da en 1910) se habia creado una carrera que podria conside-
rarse equivalente (la de “profesor académico en ciencias
naturales”, que se impartia en la Escuela Nacional de Altos
Estudios), estaba totalmente orientada hacia la docencia de
nivel medio y nada tenia que ver con la prictica profesional
del bidlogo y la investigacion.

Herrera tenia una concepcién muy distinta sobre la for-
macién de bidlogos que valdria la pena rescatar.*® Este fue
uno de los puntos del conflicto entre la Universidad y la
Direccién de Estudios Biolégicos. El otro, mis enconado,
fue el de la investigacién basica que realizaba su director en
el terreno de la plasmogenia.”’

Como ya se ha dicho, la creacién de la Direccion no fue
un hecho aislado; respondia a un nuevo proyecto nacional.
Por lo tanto, en forma paralela se crearon en 1916 la Direc-
ci6n de Estudios Geogréficos y Climatolégicos y el Depar-
tamento de Exploraciones y Estudios Geoldgicos, ambos
adscritos a la Secretaria de Fomento. Con los mismos fines
se fundaron ademds la Escuela Prictica de Ingenieros Meci-
nicos y Electricistas —antecedente de la EstME del 1PN—y la

5 AULLET, “Alfonso L. Herrera y su papel en la formacién de bidlogos™.
En realidad, esa carrera fue el antecedente de la carrera de bislogo, que co-
menzd a impartirse con ese nombre a partir 1939 en la Facultad de Ciencias
de la uNnaM y en la Escuela Nacional de Ciencias Bioldgicas del 1pN. Sin
embargo, el “pecado original”, es decir, su inclinacién docente, prevalecid.
7 HERRERA, “La biologfa en México durante un siglo”, reproducido en
HERRERA, Biologia y plasmogenia, pp. 488-502.
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Escuela Nacional de Industrias Quimicas —antecedente de
la actual Facultad de Quimica de la unam.*®

Para Alfonso L. Herrera, la Direccién de Estudios Biol6-
gicos representaba la cristalizacién de “todas las ambiciones
de un investigador y todos los propésitos de un ciudadano
patriota que anhelaba ser benéfico a su pais”.*

La Direccidn se integré con los elementos del Instituto
Médico Nacional,® la Comisiéon Geografico Exploradora

8 P

y el Museo Nacional de Historia Natural.

Pastor Rouaix nos dice que:

La Secretaria de Fomento deseaba que esta Direccién no fuera
un simple instituto de investigacion tedrica, sino un laborato-
rio de experimentacién para aplicaciones pricticas y un acer-
vo de documentos que proporcionaran ensefianza y consejo a
todos los que necesitaran aprovechar los productos biolégicos
del suelo.®!

Para lograr sus fines la nueva institucién se dividia en
tres departamentos: Instituto de Biologia General y Médi-
ca, Museo Nacional de Historia Natural y Departamento
de Exploracién de Flora y Fauna.

% Garcia, “El nacimiento de la Facultad”, pp. 73-101; PaLaFOX y
MONTEON, La ESIME en la historia de la ensefianza técnica, pp. 123
y 128. Nota aclaratoria, en realidad el autor es Monteén, pero por un
error de la editorial, aparece en la forma citada.

» Rouarx, “La Direccién de Estudios Biolégicos y la obra del profesor
Alfonso L. Herrera”, p. 197.

6 Sobre el Instituto Médico Nacional se han hecho afirmaciones que
conviene revisar criticamente. Véase AULLET, Pensamiento y obra de
Alfonso L. Herrera.

¢t Rouarx, “La Direccién de Estudios Biolégicos y la obra del profesor
Alfonso L. Herrera”, p. 196.
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A su vez, el instituto se dividia en las secciones de Bio-
logia General, Fisiologia Comparada, Quimica Bioldgica
General, Biologia Médica, Quimica Biolégica Industrial,
Biologia Vegetal y Biolog{a Marina.

Afios mds tarde las secciones se multiplicarian y asi nacieron
las secciones de Botinica, Entomologia, Ornitologfa, etc., y
se agregd la de Bacteriologia a la seccion de Biologia Médica.®

Con la muerte de Carranza en 1920 y la renuncia for-
zosa de Pastor Rouaix comenzé la vida azarosa y cada vez
mds penosa de la Direccién de Estudios Biolégicos. Obre-
gén tenia otro proyecto de pais; su caudillismo salvaje tenia
otras prioridades, aun a costa de ceder en materia de sobe-
rania nacional. Un ejemplo fueron los Convenios de Buca-
reli, para que no se aplicara el Articulo 27 Constitucional a
las empresas petroleras.®

A pesar de todo, y gracias a la capacidad y prestigio del
profesor Herrera, la Direccidn sobrevivid y sorteando gran-
des dificultades y ataques alcanzé algunos otros logros muy
importantes, como la creacién del Jardin Boténico (1922),
el Parque Zooldgico (1923) y el Acuario, todos ellos en el
Bosque de Chapultepec.

En el periodo callista (1924-1928), con enormes obsticu-
los Herrera consigue la instalacién del primer Laboratorio
de Biologia Marina (1926), que pronto transforma en una
incipiente Estacién de Biologia Marina del Golfo de Méxi-
co, en Veracruz.

2 Rouarx, “La Direccién de Estudios Biolégicos y la obra del profesor
Alfonso L. Herrera”, p. 198; BELTRAN, Medio siglo de recuerdos de un
bislogo mexicano, pp. 21-52.

¢ D1EGO-FERNANDEZ, Los pactos de Bucareli, pp. 7-59, Actas comple-
tas de los convenios de Bucareli, 1958.
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La creacién de aquella estacién y de otra en la costa del
Pacifico formaba parte del plan trazado desde el principio
de la fundacién de la Direccién de Estudios Biolégicos.®*
Al crear la primera estacidn de biologia marina don Alfon-
so aspiraba a metas supremas —mads alld de las relacionadas
directamente con las pricticas pesqueras—, ya que se propo-
nia que nuestro pais fuera pionero en la materia.®® Por des-
gracia, esa estacion desaparecié al afio siguiente por falta de
apoyo.*®

Durante la administracién de Calles los recortes presu-
puestales para la Direccion de Estudios Bioldgicos se hicie-
ron més frecuentes, a pesar de las promesas de construir
un nuevo edificio para albergar ese centro cientifico y para
el Museo Nacional de Historia Natural, segin un acuer-
do presidencial del 16 de febrero y un decreto con fecha del
15 de agosto de 1928. Incluso se llegé a asignar un terreno
de 16000 m? en el Bosque de Chapultepec, frente al Parque
Zooldgico, el 19 de septiembre de aquel afo.”

Herrera habia realizado gestiones para la edificacién de
ese complejo cientifico, que agruparia a la Direccién con
todas sus dependencias, con espacio suficiente e instalacio-
nes adecuadas, desde el periodo presidencial de Obregén,
entre 1923 y 1924.%

64 Véase el discurso inaugural de la Direccidn de Estudios Bioldgicos,
1:1, pp. 5-14, Boletin de la Direccion de Estudios Bioldgicos, HERRERA,
“Inauguracion”.

¢ La biologia marina tuvo su mayor desarrollo a partir de 1930.

¢ BELTRAN, Medio siglo derecuerdos de un biélogo mexicano, pp.48-52.
¢ AHUNAM, Casa del Lago y Museo Nacional de Historia Natural,
exp. 9.511, doc. 5 y exp. 1044-142, doc. 19.

¢ En una carta dirigida a un tal Manuel Algara, el 2 de octubre de
1924, Herrera se refiere a un intento frustrado de construir un edificio
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En vista de que nunca se le asigné presupuesto alguno,
ni se pudo conseguir otra forma de financiamiento para la
construccion de los inmuebles luego de un engorroso peri-
plo burocritico, termind por retirarse la asignacién del pre-
dio original.

La situacién de la Direccién fue empeorando paulati-
namente y de modo reiterado se justificaba ese creciente
abandono aduciendo la situacién critica del pais. No falta-
ba cierta razén al respecto, pues entre 1925 y 1927 se desen-
cadend una crisis econdmica y politica. La primera estuvo
representada por la baja en el precio de la plata y la caida
de la produccién petrolera, sobre todo desde mediados de
1926.% La segunda fue protagonizada por el conflicto reli-
gloso que termind en la revuelta cristera y la tirantez en las
relaciones con Estados Unidos. La crisis politica se agudizé
con las reformas a la Constitucién que permitian el retorno
de Alvaro Obregén a la presidencia.

Los documentos muestran una sistemdtica —y finalmente
brutal- destruccién de la Direccién de Estudios Biolégicos,
no exenta de trampas y de un aparente burocratismo absur-
do con el que se intentaba enmascarar la verdadera inten-
ci6n: la desaparicion de este centro por inanicién o por la
via violenta.

en Chapultepec para el Museo Nacional de Historia Natural y refiere
también la pérdida de un terreno del hipédromo. Cabe sefialar que el
destinatario de esta carta era un apoderado de la testamentaria Lande-
ro, a la que pertenecia el terreno que ocupaba “el Museo del Chopo”,
y ala que adn no se le pagaba lo convenido en 1921. AHUNAM, Casa
del Lago y Museo del Chopo, exp. 9.511, doc. 1.

¢ KRAUZE, MEYER y REYES, Historia de la Revolucion mexicana,
pp. 231, 236, 239-252 y 253-258.
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En 1927, por ejemplo, los recortes presupuestales llegaron
al exceso cesando a mds de 70 empleados, principalmente
especialistas y técnicos. La falta de personal y de recursos
hacia atin mas dificil la tarea de la institucidn, lo cual se
aprovechaba para recrudecer los ataques a su director.”

En 1928 la situacidn se tornd desesperada, sobre todo por
las condiciones del Museo Nacional de Historia Natural,
como queda asentado en una carta que don Alfonso envié
el 10 de noviembre de ese afio a su antiguo jefe en la Secre-
taria de Fomento, el ingeniero Pastor Rouaix —a la sazén,
senador de la Republica—, solicitindole ayuda entre sus cole-
gas del Senado para que colaboraran en su campana para
conseguir fondos, a través de la donacién de una cantidad
fija, que se destinaria a salvar las colecciones del Museo del
Chopo, ala construccién de las nuevas instalaciones de éste
y de la propia Direccién de Estudios Bioldgicos.”

En aquellos momentos la crisis politica habia alcanza-
do su punto mids alto tras el asesinato de Obregén y ello
repercutié, de manera directa, en la situacién de aquel cen-
tro cientifico por sus resultados econémicos.

La tendencia al deterioro continué con cada nuevo perio-
do presidencial y durante el interinato de Emilio Portes Gil
se le dio la puntilla al permitir que el nuevo secretario de
Agricultura y Fomento, el ingeniero Marte R. Gémez, arro-
jara ala Direccién de su local original, envidndola a la casona
y terreno aledafio de la Casa del Lago, hasta entonces ocu-
pada por la Comisién de Irrigacidn, el 5 de enero de 1929.7

7 HERRERA, El Universal (22 oct. 1930) y Excelsior (1° nov. 1930).

7" AHUNAM, Casa del Lago y Museo Nacional de Historia Natural,
exp. 9.143, doc. 28.

2 AHUNAM, Casa del Lago y Museo Nacional de Historia Natural,
doc. 37.
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Asi se desmantelaron y destruyeron 14 laboratorios, con
la consiguiente pérdida de equipos y aparatos. Aquello fue
dantesco, la casona no tenia espacio suficiente ni las ins-
talaciones adecuadas para acomodar a su nuevo huésped.
Gran parte del equipo quedé dafiado por la manera inade-
cuada en la que se realiz6 el traslado y porque permanecié
mucho tiempo a la intemperie. Algin laboratorio no tuvo
otra que ubicarse en una cochera de madera en malas con-
diciones; en fin, un especticulo deprimente. En la Casa del
Lago se alojaron, en un espacio reducidisimo, “las oficinas,
el Herbario Nacional, la biblioteca y un pequefio labora-
torio”, mientras que el de fisiologia comparada, que habia
ocupado dos amplios salones “en magnificas condiciones
—nos dice Herrera— quedé reducido a un garage en el jar-
din de la Casa del Lago™.

Mientras tanto, otros laboratorios, como el de quimica,
semidestruido, se echaban a perder en una construccion
pequena (llamada Casa de la Reja, que por cierto nunca le
fue entregada oficialmente a Herrera), junto con maquina-
ria’y equipo.

Finalmente, la seccién de taxidermia tuvo que instalar-
se en muy malas condiciones en un jacalén de madera que
habia sido carpinteria.”

Aqui es menester sefialar que el edifico ocupado por
la Direccién de Estudios Biolégicos —que atin existe en la
esquina de Balderas y Ayuntamiento, de la ciudad de Méxi-
co, hoy ocupado por la Asociacién Mexicana de Ingenieros
en Comunicaciones Eléctricas y Electronica (AMICEE)- fue

73 Herrera, Informe al Rector de la unam, 10 de agosto, referido por
Herrera en El Universal (22 oct. 1929).
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construido por el arquitecto Carlos Herrera en 1890, her-
mano de don Alfonso, para el entonces Instituto Médico
Nacional; esto quiere decir que se trataba de un inmueble
disefiado para un centro de investigacion cientifica, no era
pues un edificio adaptado para esos fines. Entonces, resul-
ta del todo incomprensible, por absurdo, que se expulsa-
ra a aquella Direccién de su edifico para reubicarlo en una
casona, la Casa del Lago, construida en 1908 como sede del
Automdvil Club por la aristocracia porfirista, donde se rea-
lizaban lujosas veladas.™

La Casa del Lago, ya no Automévil Club, qued6 en el
abandono y en esas condiciones fue ocupada por la Comi-
si6n Nacional de Irrigacion y finalmente pasé a ser la sede
del ahora Instituto de Biologia de la unam.

Sin embargo, las cosas no pararon ahi. Tres meses des-
pués de la expulsion del edificio original, la Secretaria de
Hacienda, a través de la Direccién de Bienes Nacionales,
intentd un nuevo lanzamiento, esta vez hacia el cuarto piso
de un edificio en San Juan de Letran,” con un espacio toda-
via mds reducido que el de la Casa del Lago.

Este nuevo desaguisado gubernamental provocé la indig-
nacién justificada, no s6lo de Herrera, sino también de
otros funcionarios, particularmente del propio subsecreta-
rio de Agricultura y Fomento, el ingeniero Luis A. Romo,
cuya respuesta en un oficio fechado el 16 de mayo de 1929
no puede ser mis elocuente. En efecto, sefiala:

7 CARRARA y MaRTINEZ, Casa del Lago, pp. 9-21 y 43-53.

75 Segtin oficios girados el 4 de abril y el 9 de mayo de 1929, AHU-
NAM, Casa del Lago y Museo Nacional de Historia Natural, exp. 15
doc. 45.
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[...] Se dirfa que el Gobierno estd persiguiendo a una Institu-
ci6n Cientifica ampliamente conocida y acreditada en el pais
y en el extranjero y hasta se perjudicaria el buen nombre de
la Nacién cambidndose dos veces en un afo la direccién pos-
tal que tenemos y se ha comunicado a Museos e instituciones
Biolégicas extranjeras. Y el inconveniente mayor: el local que
se ofrece es absolutamente impropio y sélo tiene dos salones
en mal estado, de 3.70 por 19 metros, respectivamente, en los
cuales no podria instalarse ni la décima parte del material de la
Direccién.’

Esta respuesta no era una interpretacion subjetiva del
subsecretario. Los ataques contra la institucion continua-
ron, como un anuncio de que sus dias estaban contados.

El 10 de junio de 1929, por iniciativa del presidente Por-
tes Gil, el Congreso decreté la autonomia de la Universidad
Nacional, entre cuyas dependencias se contaria la Direccién
de Estudios Biolégicos, ahora transformada en Instituto de
Biologia, del cual fueron separados el Jardin Botanico, el
Parque Zoolégico y el Acuario, todos ellos ubicados en
el Bosque de Chapultepec, que quedaban bajo la adminis-
tracién del Departamento Central.

Diversos autores han sefialado que en realidad la conce-
s16n de la autonomia universitaria fue una dddiva presiden-
cial, algo que no fue solicitado, ya que no era una demanda
de los universitarios que se encontraban en huelga en ese
momento.

76 Carta del subsecretario de Agricultura y Fomento, ingeniero Luis
A. Romo al secretario de Hacienda, Luis Montes de Oca, 14 de mayo
de 1929, AHUNAM, Casa del Lago y Museo Nacional de Historia
Natural, exp. 15 doc. 45.
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La Universidad era una institucién creada por el porfiria-
to y, por ende, siempre estuvo en pugna con el régimen de
la Revolucion. Asi pues, era un centro educativo incémo-
do y molesto que no le reportaba utilidad al Estado y que le
creaba problemas.”” Al no saber qué hacer con ella se deci-
di6 otorgarle la autonomia, para que de esa forma muriera
poco a poco.”®

Por tanto, al incorporar la Direccién de Estudios Bio-
l6gicos a la naciente universidad auténoma se deseaba que
aquélla corriera la misma suerte. Por lo visto, también la
ciencia le estorbaba al régimen.

La justificacién para cometer ese desaguisado histérico
fue que la Direccidn, con Herrera al frente, ya no era util
porque no cumplia con sus fines, pues se dedicaba bisica-
mente a realizar experimentos ridiculos y pseudocientifi-
cos de plasmogenia con el dinero del erario, en plena época
de la depresién mundial.

Una vez incorporada la direccién a la unam la ofensiva
final contra Herrera no se hizo esperar. Precisamente alli se
encontraban sus peores enemigos y de aquella institucién.

Apenas reinstalado el Consejo Universitario fueron
nombradas las comisiones que estudiarian “la incorpora-
ci6én de los institutos no docentes a la Universidad”, el 21
de agosto de 1929.”

El 16 de octubre, Fernando Ocaranza, médico de profe-
si6n y quien habia sido jefe de la seccién de Fisiologia de la

77 TARACENA, La verdadera revolucion mexicana, pp. 281-282.

78 TARACENA, La verdadera revolucion mexicana, pp. 269-272; JimE-
NEZ RUEDA, Historia juridica de la Universidad de México, p. 205 y
MEenDpoza Rojas, Los conflictos de la unAm, pp. 60-70.

7 Véase ALARCON, El Consejo Universitario, p. 54.
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Direccién de Estudios Biolégicos, informd, en nombre de la
comision respectiva, del estado lamentable en que se encon-
traba el nuevo instituto, haciendo responsable de todos los
males a su director, para lo que tomaba como punto de
referencia el informe enviado por Herrera al rector el 10
de agosto.*°

Aprovechando la ocasién, Ocaranza hizo victima a don
Alfonso de todo género de ataques personales, que dieron
lugar a una respuesta de Herrera en la prensa.®!

EI30 de octubre, Isaac Ochoterena y Fernando Ocaran-
za presentaron al Consejo Universitario sendos programas
para el nuevo Instituto de Biologia, en contraposicién con
las sugerencias que habia hecho Herrera en su propio infor-
me, ya citado.

Como era de esperarse, la indignacién de Herrera llegd
asu climax y en un acto de dignidad presentd su renuncia a
la Direccién del Instituto de Biologia, el 5 de noviembre de
ese aflo, en una carta abierta que publicé el periédico E/
Grifico, culminando asi nueve afios de ataques a la Direc-
ci6n de Estudios Biol6gicos y a su timonel.*

El golpe psicolégico que representd para Herrera esa
renuncia obligada a “la obra que era toda la condensacién de
toda una vida de trabajo”® fue terrible y jamds se recuperd.

80 147 Sesién ordinaria del Consejo Universitario, 16 de octubre de
1929, AHUNAM, C. Universitaria, c. 23, exp. 151, doc. 2356, ff. 2-9.
81 Véase ALARCON, El Consejo Universitario, p. 54. El Universal (22
oct. 1929).

82 El Grafico (6 nov. 1929).

85 Herrera, Carta dirigida al presidente Pascual Ortiz Rubio, 11 de
noviembre de 1930, AGN, Pascual Ortiz Rubio, c. 19, leg. 8, exp.
12379/1930, doc. 2.
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Lo tnico que lo sostuvo hasta el dia de su muerte, acaeci-
da en 1942, fue su trabajo de tiempo completo en el terre-
no de la plasmogenia.

Sin embargo, como si no fuera suficiente, continuaron
los ataques y denuestos. Marte R. Gémez, secretario de
Agricultura y Fomento, autorizé una campaia de prensa
en contra del ilustre bidlogo, prohibiéndose a la vez que se
defendiera en los periddicos y evitando incluso su presen-
cia en el Parque Zooldgico, en el Jardin Botdnico o en cual-
quiera otra de las dependencias de la desaparecida Direccion
de Estudios Biolégicos.®

Ni su amistad con Pascual Ortiz Rubio le vali6 para que se
rectificara unasituacién injusta y los ataques desmedidos, cuan-
do éste fue presidente. Ofrecid sus servicios al nuevo mandata-
rio, pero no hubo respuesta. Amargado y deprimido, Herrera
se retiré al laboratorio improvisado en la azotea de su casa.

A MODO DE CONCLUSION

Después de este breve recorrido por el pensamiento y la
obra de nuestro personaje, estoy en condiciones de respon-
der la pregunta que formulé al principio.

Si el problema se llamaba Alfonso L. Herrera, bastaba
con destituirlo de la Direccién de Estudios Bioldgicos.

¢Por qué entonces destruir un centro de estudios que
tenia buena reputacién internacional?, ;por qué destruir
equipo y laboratorios y permitir que el Museo Nacional de

$ Herrera, Carta dirigida al presidente Pascual Ortiz Rubio, 11 de
noviembre de 1930, AGN, Pascual Ortiz Rubio, c. 19, leg. 8, exp.
12379/1930, doc. 2.
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Historia Natural se fuera cayendo en pedazos?

Desmantelar una infraestructura de esas dimensiones no
parece solucién alguna y si cancela las posibilidades para el
desarrollo cientifico, sobre todo cuando estd ligado a una
secretaria de Estado que tiene en sus manos la produccion
agropecuaria y el manejo de los recursos naturales bidticos
del pais. Se trata de una verdadera autocastracién que care-
ce de todo fundamento racional.

Parafraseando a Cajal, la Direccién de Estudios Bioldgi-
cos naci6 en un medio en el que reinaba la rutina cientifica
y la servidumbre mental al extranjero, las cuales dominaban
despoticamente en las escuelas y en los centros de investi-
gacion del pais.

Un retrato fiel del estado lamentable de la ciencia en el
periodo del porfiriato, en particular de la historia natural o
biologia, fue realizado por el propio Herrera y cuatro déca-
das después por Eli de Gortari (1963),% y aun por el propio
Porfirio Parra, un porfirista connotado.*

En su breve ensayo sobre la historia de la biologia en
México, Herrera escribié en 1921 lo siguiente:

Nouestros pasados gobiernos no comprendieron la importancia
de las exploraciones verdaderamente cientificas y metodizadas,
para conocer y explotar nuestras riquezas, ni se inicié la for-
macién de un nicleo de naturalistas exploradores debidamen-
te preparados, limitindose casi siempre a trabajos parciales y
mondtonos de vulgares colectores y taxidermistas, a la simple

$5 Es pertinente sefialar que Eli de Gortari coincide por completo con la
descripcion de Herrera sobre el estado de la ciencia mexicana en esa épo-
ca, sin haber leido el ensayo de don Alfonso.

8¢ PARRA, “La ciencia en México”, pp. 417-466.
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cosecha de objetos, que en enormes cantidades se acumulaban,
mientras que otros departamentos y las olvidadas escuelas, no
tenfan nada para que las clases o exhibiciones fuesen nacionales,
con ejemplares mexicanos en vez de liminas de objetos extran-
jeros. Recuerdo que estaban tan distanciados los establecimien-
tos, que alguno de ellos pedia al extranjero ciertas especies que
otro colectaba en nuestra patria.

Naturalmente, en estas condiciones no podian formarse
bidlogos abundantes, con la preparacién larguisima indispen-
sable para comprender y abarcar la biologia, que es una de las
ciencias mas dificiles y a la cual s6lo pueden llegar los que han
dedicado muchos afios a la historia natural [...] Este error, la
falta de preparacion de jovenes en el periodo pre-revoluciona-
rio, para que fueran naturalistas y al fin de su carrera, bidlogos,
ha sido de funestas consecuencias y hoy se hace lo posible para
evitarlo.”

Hasta entonces la biologia, o mds bien la historia natu-
ral, la habian hecho los médicos, profesores normalistas, y
alguno que otro farmacéutico, pero sin la conciencia ni la
claridad para formar verdaderos bi6logos. Esta es, basica-
mente, la discrepancia que nuestro naturalista tuvo con el
Instituto Médico Nacional, donde se realizaba en gran par-
te investigacion bioldgica por médicos improvisados como
naturalistas.®® No es extraiio que un revolucionario dela talla
de Rouaix haya llamado para esta gran empresa a Herrera.

Las dos citas anteriores, junto con el corolario en este tra-
bajo, no dejan lugar a dudas acerca de la visién y los alcan-
ces de Herrera, comprometido con su pais.

 A.L. HERRERA, “La biologia en México durante un siglo”, El Demd-
crata (1921). Reproducido en Biologia y plasmogenia, p. 493.
8 AULLET, Pensamiento y obra de Alfonso L. Herrera.
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¢Su obra y su pensamiento lo hacian acreedor para exe-
crarlo hasta convertirlo en un verdadero guidam? No creo
que esto pueda explicarse por simples problemas personales
o gremiales.®

En forma grotesca y maniquea se magnificaron sus erro-
res y se negaron por completo sus aciertos.

¢Acaso el descubrimiento de los terribles defectos de
Isaac Newton, ese gigante de la ciencia que practicaba la
alquimia, la quiromancia y otras actividades mégicas, nuli-
fica sus aportaciones a la fisica cldsica? ¢Acaso por ello
Newton ya no es el sabio Newton?

Y, ¢acaso todos aquellos que denostaron a Herrera pudie-
ron igualarlo en sus contribuciones a la ciencia?, o bien,
¢intuyeron siquiera la funcidn que la ciencia debe cumplir
en nuestro pais? Me parece que no.

Cuando don Alfonso encabezaba la Direccién de Estu-
dios Biolégicos hubo un freno al saqueo de nuestras rique-
zas floristicas y faunisticas, que lamentablemente ha sido
una constante a lo largo de nuestra historia. Evidencia de
esta afirmacién es que las mejores colecciones cientificas
con especimenes nacionales estin en museos de Estados
Unidos y de Europa.

Pues bien, durante 14 afios este saqueo se evit6 con las
acciones de la Direccién de Estudios Bioldgicos. Cuando
algan investigador extranjero deseaba efectuar un estudio
en el territorio nacional que implicara la colecta de ejem-
plares, debia solicitar el permiso correspondiente ante el
centro dirigido por Herrera, que luego de un estudio deta-

% BELTRAN, “Alfonso L. Herrera, primera figura de la biologfa en Méxi-
co”, pp. 75-76.
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llado decidia si lo otorgaba o no. En el primer caso, per-
sonal de la dependencia acompaiiaba a los investigadores
visitantes.” Esta era una forma efectiva de ejercer la sobe-
rania sobre nuestros recursos naturales, en lo que respecta
a la biologia. Al desaparecer este centro rector de la biolo-
gia en México esta practica sana simplemente desaparecid.

Es claro que acciones de este tipo estdn ligadas a un pro-
yecto de nacién. Al analizar a los funcionarios involucrados
en ese proyecto nacionalista y al compararlos con quienes
los sustituyeron, se puede entender mejor lo que ocurrié. A
Pastor Rouaix le sucedié Luis L. Ledn al frente de la Secre-
taria de Fomento durante el gobierno de Obregén, seguido
por Marte R. Gémez cuando cambia su nombre a Secreta-
ria de Agricultura y Fomento.

Ahora bien, por los laboratorios de la Direccién de Estu-
dios Biolégicos pasaron personajes de la ciencia como Cas-
siano Conzatti (1862-1951), eminente botanico italiano
radicado mis tarde en Oaxaca; Maximino Martinez (1888-
1964), destacado botdnico mexicano que clasificé, por
orden de Herrera, toda la coleccion de plantas del Herbario
Nacional hacia 1922; Aurelio del Rio, pionero de la paleon-
tologia moderna en México y encargado de la seccién de
Mineralogia, Geologia y Paleontologia del Museo de His-
toria Natural; Marcelino Garcia Junco, uno de los primeros

% Un ejemplo es la expedicién realizada por un grupo de la Divisién
del Pacifico de la Asociacién Americana para el Avance de la Cien-
cia (aAAs) a la isla de Guadalupe y otras zonas de la Baja California,
conducida en 1922 por el profesor Carlos Cuesta Terrén, destacado
ictidlogo de la Direccién de Estudios Bioldgicos, junto con otros cien-
tificos de esa dependencia. AGN, Obregon-Calles, c. 24, exp. 104-G-
15, docs. 1-8.
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egresados de la Facultad de Quimica y Farmacia, doctorado
en Quimica Organica en Alemania hacia 1925, encargado
de la seccién de Quimica Bioldgica Industrial (aplicada), y
otros, como Enrique Beltrdn (1907-1994) y hasta el propio
Isaac Ochoterena, que se formaron o realizaron una gran
tarea en ese centro cientifico.”

Para 1929 estaba plenamente claro en el mundo entero
el papel que juega la ciencia como fuerza productiva. Las
pugnas con Estados Unidos habian cesado por fin, ya que
el imperio del Norte se habia convencido de que el nuevo
régimen de la revolucién mexicana no era una amenaza para
sus intereses y de que la economia mexicana seguiria con
un modelo de desarrollo capitalista dependiente.”

En tales circunstancias un centro como la Direccion de
Estudios Biolégicos no s6lo estorbaba, sino que iba en con-
tra del nuevo proyecto de pais. Mientras los carrancistas
se oponian a las inversiones extranjeras no reglamentadas,
porque veia en ellas una amenaza perenne para la sobera-
nia nacional,” Obregén y Calles, por el contrario, abogaban
por una politica de puertas abiertas para el capital fordneo,
muy parecida a la del porfiriato.”

Es bien sabido que la ciencia permite el desarrollo tecno-
légico y que éste, a su vez, fomenta el desarrollo econémi-
co independiente. En rigor, la dependencia econémica es en
ultima instancia dependencia tecnoldgica. Nuestra depen-

! BELTRAN, “Alfonso L. Herrera: un pionero mexicano”, pp. 26-38 y
Garcia FERNANDEZ, Historia de una Facultad, pp. 45-46.

2. CORDOVA, La ideologia de la revolucion mexicana, pp. 395-401.

% RICHMOND, La lucha nacionalista de Venustiano Carranza, p. 145.

% BassoLs BATALLA, El pensamiento politico de Alvaro Obregon, pp. 54-
55; CORDOVA, La ideologia de la revolucion mexicana, pp. 298, 395-401.



1568 GUILLERMO AULLET BRIBIESCA

dencia econémica determina nuestra dependencia cientifica.
La ciencia que se practica en México es una ciencia desliga-
da del proceso productivo y, en general, sigue los patrones
y las lineas de investigacién de los paises desarrollados,”
particularmente los de Estados Unidos.

Asi, mientras se cultive una ciencia con estas caracte-
risticas, resulta inofensiva, sin compromisos serios con su
pais de origen, “universalista”, guiada por el principio de
“la ciencia por la ciencia”. Aqui conviene citar a un gran
bidlogo mexicano, cuando sefialé: parafraseando a Pasteur,
“es cierto que la ciencia no tiene fronteras, pero los cienti-
ficos que la hacen si tienen patria”.’® La desaparicion de la
Direccién de Estudios Biolégicos y la defenestracién de su
jefe no fue un simple acto de incomprensién o de animad-
version personal; tampoco puede explicarse por la pura
presion del poderoso gremio médico que estaba resentido
porque aquella institucién se construy6 sobre las ruinas
del Instituto Médico Nacional, cuya existencia habria que
analizar con més cuidado despojindola del mito, ni por la
presién que pudieron ejercer los ingenieros agrénomos, a
quienes tampoco les agradaban mucho los “bidlogos” de
aquella Direccidn; el propio secretario de Agricultura y

% Arvarez, Benavipes, Cerro, COrDOvA, PERA, DURAN, FI-
LLOY, FoLcH, GOMEZ LARA, LARRALDE, LOPEZ AUSTIN, MARTINEZ
MEDELLIN, PARDO, PEREZ PAScUAL, SANCHEZ VAZQUEZ, VIANELLO y
WENCES, “Lainvestigacién cientificaen México”; BERNAL, Ciencia e in-
dustria en el siglo x1x; BUNGE, “Filosofia de la investigacion cientifica”;
Cruz, Tecnologia y poder; A. HERRERA, Ciencia y politica; R. Cruz,
Tecnologia y poder; LErTE LOPES, La ciencia y el dilema; SANCHEZ
Ron, Elpoder de la ciencia; WITKER, Universidad y dependencia cien-
tifica; WSCHEBOR, Imperialismo y universidades en América Latina.
% BARRERA y LAGUNA, Panorama de la biologia en México, p. 9.
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Fomento era un ingeniero agrénomo. No dudo que todo
esto pudiera influir en la destitucién de Herrera y la des-
aparicién de la Direccién de Estudios Biolégicos, pero hay
algo més de fondo.

A lo largo de nuestra historia reciente, desde la revolucién
mexicana hasta nuestros dias ha habido una constante, la
reiterada desaparicién de proyectos cientificos y tecnoldgi-
cos estratégicos y promisorios que resultan actos de gobier-
no absurdos en apariencia, pero que obedecen a causas muy
concretas relacionadas con intereses y compromisos muy cla-
ros con el imperio del Norte y la oligarquia local. Sélo asi se
explica la desaparicion de la Direccién de Estudios Bioldgi-
cos, la pérdida de syNTEX, de la Comisién Nacional del Espa-
cio Exterior, de URAMEX, de la microelectréonica desarrollada
en la Universidad de Puebla,” etc. Por esto tiene razén Amil-
car Herrera cuando dice:

[...] [la] radical incompatibilidad entre los intereses de las oli-
garquias y cualquier intento serio de romper la estructura del
atraso, explica claramente la actitud ambigua de la mayoria de
los gobiernos de América Latina con respecto a la actividad
cientifica; explica por qué, al mismo tiempo que exaltan el papel
de la ciencia como motor del progreso, crean y mantienen las
condiciones que hacen imposible el desarrollo de una capacidad
cientifica propia.”®

Antes de la Direccion de Estudios Biolégicos los cientifi-
cos exploradores extranjeros (botanicos, zo6logos, paleon-
télogos, etc.) entraban al pais sin cortapisas, llevindose

%7 AULLET, Pensamiento y obra de Alfonso L. Herrera.
% A.HERRERA, Ciencia y politica en América Latina, pp. 64-65.
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consigo todo lo que colectaban en nuestra patria; después
ya no fue asi, como ya se djjo.

Se podria argumentar que Herrera era un personaje obs-
tinado, autoritario, paranoico incluso, aceptando sin conce-
der, que se le hubiera relevado de su cargo, pero eso no era
motivo suficiente para desaparecer la Direccion de Estu-
dios Bioldgicos; esto serfa tanto como si en Francia, por el
hecho de que Pasteur se habia transformado en un autori-
tario y arbitrario cascarrabias, se le hubiera cesado y con él
desapareciera el Instituto Pasteur. Las razones para el des-
mantelamiento de la Direccién de Estudios Bioldgicos fue-
ron de indole politica y econdmica.

Herrera tenfa muy claro que se encontraba al frente de
una empresa a largo plazo y que la Direccion de Estudios
BiolGgicos seria el cimiento de una ciencia nacional, no
supeditada a la politica cientifica dictada desde el exterior,
de cara a las necesidades de nuestro pais, que demandaba
un desarrollo independiente.

Por eso puede afirmarse, con toda justicia, que fue un
visionario en el amplio sentido del término y que se ha
cometido un verdadero crimen al olvidarlo, al ignorar la
trascendencia de su pensamiento y de su obra cuya vigen-
cia es indiscutible.

Finalmente vayan como corolario las siguientes palabras
de Herrera sobre la investigacion cientifica y en particular
la biolégica y su funcién social:

[...] El desconocimiento de la importancia que tienen los
Museos de Historia Natural, como centro de ensefianza y
propaganda para sus exploradores, fue un error de muy gra-
ves consecuencias en nuestra patria, que hoy, felizmente se ha
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corregido. Y también serfa una falta, de consecuencias funes-
tas, utilizar elementos de este género en estudios puramente
teGricos, pues en una nacién como la nuestra primero es ser, y
después el modo de ser; primero conviene alimentar e instruir
al pueblo, a millones de analfabetas y de pobres indios, utilizar
en su beneficio y en beneficio general las riquezas desconocidas
o mal explotadas, buscando las relaciones armdnicas entre el
territorio y la poblacidn, y mds tarde, con el producto de esas
riquezas, fundar los establecimientos de interés tedrico y no
matar a la Historia Natural en nombre de la Biologia.”
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