Las reflexiones reunidas en esta obra chocan de frente con los co-
mentarios que circulan actualmente elaborados por la propaganda del
coro mediatico al servicio de la aristocracia financiera. El Imperio de
los Zares, la Union Soviética, la nueva Rusia son presentados sin
cesar como horribles maquinarias despéticas y agresivas, de las cua-
les los pueblos civilizados de Europa han debido y deberan proteger-
se, lo cual se consigue en nuestros dias gracias a la potencia militar
de los Estados Unidos y de la OTAN.

Situando a Rusia en el sistema mundial en cada una de las etapas de
su evolucién, Samir Amin saca a flote una imagen de Rusia muy dis-
tinta a la transmitida por la propaganda de los paises occidentales.
Una Rusia que ha salido de la confusion propia de la era pos soviéti-
ca y que ha de elegir si se integra en el imperialismo colectivo que
mas temprano que tarde sumira al planeta en la catastrofe, o si inten-
ta avanzar en un proyecto de desarrollo soberano capaz de conectar

con el despertar del Sur.
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Presentacidén

Las reflexiones reunidas en esta obra van en contra de los comen-
tarios que circulan acrualmente elaborados por la propaganda del
coro medidtico al servicio de la aristocracia financiera. El Imperio
de los Zares, la Unién Soviética, la nueva Rusia son presentados
sin cesar como horribles maquinarias despéricas y agresivas, de las
cuales los pueblos civilizados de Europa han debido y deberdn
siempre protegerse. En nuestros dias, gracias a la potencia militar
de los Estados Unidos y de la OTAN. En las conclusiones de libro
retomaré mi critica a esas opiniones mordaces.

Los textos reunidos aqui se refieren a aspectos complementarios
de una historia de Rusia diferente, a lo largo del tiempo, en una
perspectiva de historia global que sitda a Rusia en el sistemna mun-
dial en cada una de las etapas sucesivas de su evolucién.

Aunque esos textos hayan sido escritos en diversos momentos,
que van de 1990 a 2015, todos ellos contribuyen a crear una ima-
gen de Rusia muy distinta a la transmitida por la propaganda de
los paises occidentales. De hecho, solo sobre la base de una lectura
lo mds cientificamente correcta posible (y corresponde al lector
juzgar la calidad de mi intento) se podrin enfocar las diferentes
perspectivas que se ofrecen para el futuro de los pueblos de Rusia
y de la ex Uni6n Soviérica, asf como las condiciones de su resurgi-
miento en el mundo de mafana.

9



CAPITULO UNO
Rusia en el sistema mundial

:Geografia o Historia?

El doble derrumbe del sovietismo como proyecto social diferente
del capitalismo, y de la URSS*y también de Rusia— como Estado,
interpela a todas las teorias que se han podido proponer, tanto en
el terreno del conflicto capitalismo/socialismo, como en el andlisis
de los lugares y funciones de los diversos paises y regiones en el sis-
tema mundial. Estos dos ejes de andlisis —el primero centrado en
la historia; el segundo, en la geograffa—, en la mayoria de los casos
se excluyen uno al otro.

En la tradicién del marxismo histérico, y particularmente en su
versién predominante en la ex-URSS, el dnico gran problema del
mundo contempordneo reconocido como digno de tratamiento
cientifico era el del paso del capitalismo al socialismo. A partir de
Lenin se formulé gradualmente una teoria de la revolucién y de la
construccién socialista cuyas tesis yo resumirfa en los siguientes
términos: (1) el capitalismo debe ser finalmente eliminado de rodas
las partes del mundo por medio de la lucha de clases dirigida por



el proletariado; (11) la revolucién socialista comenzé en determi-
nados paises (Rusia, después China) con preferencia sobre otros
porque estos constitufan, por diversas razones, «eslabones débiles»
de la cadena del capitalismo mundial; (111) en estos paises la cons-
truccién del socialismo es posible a pesar del atraso que experimen-
tan en su desarrollo; (1v) la transicién del capitalismo al socialismo
se manifiesta en y mediante el antagonismo entre dos sistemas de
Estados, unos convertidos en socialistas, los otros permaneciendo
(momentdneamente) capirtalistas.

En este tipo de andlisis, la historia —que rige las particularidades
sociales y politicas que componen las diferentes sociedades del
mundo moderno (y entre otras, los «eslabones débiles»)— se destaca
hasta el punto de que la geografia del sistema mundial, en la cual
se expresan los lugares y funciones diversas de esas sociedades, se
le somete integralmente. Por supuesto, el vuelco de la historia, al
derribar «el socialismo irreversible» para volver al capitalismo, in-
terpela la teorfa de la transicién y de la construccién socialista de
las que hablamos. .

En lo que podria ser un andlisis del movimiento de la historia
moderna inspirado en el principio fundamental que reside en la
base de lo que llamaremos, en aras de la brevedad, la corriente de
pensamiento del sistema y de la economfa-mundo, la geografia
asume otra dimensién. Lo que ocurre al nivel del todo (el sistema-
mundo) rige la evolucién de las partes que lo constituyen. Los
papeles desempefiados por el Imperio ruso y por la URSS se ex-
plicarfan entonces por la evolucién del sistema mundial y es esta
la que harfa inteligible el derrumbre del proyecto soviético. Al igual
que los extremistas del marxismo histérico solo toman en consi-

deracién la lucha de clases para dar cuenta de la historia, existe

también una posible interpretacién extremista del sistema mundo
que prdcticamente la elimina, debido a que ella serfa incapaz de
modificar el curso impuesto por la evolucién del sistema en su
globalidad.

En este punto, yo recordarfa también que teorfas referentes a la
especificidad del lugar particular de Eurasia en el sistema mundial
precedieron en varias décadas las formulaciones del sistema-
mundo. Ya en los afios veinte, historiadores rusos (Troubetskoi y
otros) habfan hecho propuestas al respecto, echadas al olvido por
el conformismo soviético oficial y resucitadas a lo largo de los l-
timos anos. N

Aqui yo abogarfa por una sintesis de los dos tipos de andlisis
propuestos, haciéndolo precisamente en el caso ruso-soviético, ha-
biendo ya, por otra parte, defendido en términos ms generales

esta misma perspectiva que considero resulta enriquecededora para
el marxismo (S. Amin, 1992).

II

El sistema del mundo, visto entre el afio 1000 y el afio 1500, est4
visiblemente compuesto por tres bloques principales de sociedades
avanzadas (China, la India, el Medio Oriente) a los cuales se afiade

después, de forma gradual pero a un ritmo de desarrollo suma-

- mente rdpido, un cuarto polo: Europa. Ahora bien, es precisa-

mente en esta regién, marginal hasta el afo 1000, donde van a

concretarse las transformaciones cualitativas de toda indole que da-
rdn comienzo al capitalismo. Entre Europa y el Asia oriental —fron-
teras desde Polonia a Mongolia— se extiende el océano eurasidrico,

~ Cuya posicién en el sistema global de la época dependerd en gran



medida de la articulacién de los cuatro polos en lo que yo deno-
miné el sistema del mundo antiguo (precapitalista, o tributario si
se acepta mi calificacién de los sistemas sociales que lo componen).
Me parece imposible ofrecer una lectura convincente del naci-
miento del capitalismo sin responder simultdnemente a dos tipos
de cuestiones relativas a: (1) las dindmicas de las transformaciones
locales en respuesta a los desaffos que enfrentan las sociedades, en
particular las dindmicas de las luchas sociales; (11) la articulacién
de estas dindmicas que se expresa en la evolucién del sistema del
mundo antiguo tomado en su globalidad, en particular la trans-
formacién de los papeles de las diferentes regiones que lo compo-
nen (y, por tanto, en lo que se refiere a lo tratado aqui directamente

acerca de las funciones de la regién eurasidtica).

III

Tomar en consideracién el punto de vista global, y relativizar de
ese modo las realidades regionales, significa ante todo reconocer
que, hasta muy tardfamente en la historia, los dos bloques asidticos
(China y la India) concentran la gran mayoria de la poblacién ci-
vilizada del mundo antiguo.

Por afadidura, impresiona la regularidad del crecimiento de
esos dos bloques, que crecen en poblacién casi 50 millones de ha-
bitantes en cada uno dos siglos antes de C., con cifras, respectiva-
mente, de hasta 330 y 200 millones en 1800 y 450 y 300 en 1850.
Esta progresién fabulosa debe compararse con el estancamiento
del Medio Oriente a partir, precisamente, de la época helenistica.

La poblacién de esta tltima regién alcanza probablemente su
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punto mdximo —50 millones— en esta época para declinar ense-
guida casi de modo regular y estabilizarse en torno a los 35 millo-
nes en visperas de la revolucién industrial y de la penetracién
europea (recordemos, asimismo, por ejemplo, que la poblacién de
Egipto, que habia sido de 10 a 14 millones de habitantes en de-
terminadas épocas de la Antigiiedad faradnica, descendié a 2
millones de habitantes en 1800, y que la decadencia de Mesopo-
tamia y de Siria fue del mismo tipo). Esta situacién debe compa-
rarse también con el estancamiento de la Europa barbara hasta el
aiio 1000 (de 20 millones de habitantes dos siglos antes de C. a
probablemente menos de 30\hacia el afio 1000; después, con la
explosién europea (180 millones de habitantes en 1800, 200 en
1850).

Se comprende entonces que Europa, cuando toma conciencia
de s misma, se verd realmente obnubilada por la consecucién del
objetivo de relacionarse, e incluso de conquistar, a ese fabuloso
(?nente. Hasta una época tan tardfa como el siglo XVIII, el Impe-
rio chino sigue siendo para los europeos la referencia suprema, la
sociedad mds civilizada, la mejor administrada, y sus tecnologfas
las mds finas y las mds eficaces (Etiemble, 1972). Ademis, su po-
derfo es tal que solo a partir de finales del siglo XIX se considera
la posibilidad de atacarla. Por el contrario, la India, mds frdgil,
habfa sido ya conquistada y su colonizacién habia desempeiiado
un papel decisivo en el avance britdnico. La seduccién del Extremo
Oriente es el resorte principal que mueve las iniciativas de Europa.
E-l descubrimiento —de pasada— y después la conquista de las Amé-
ricas absorberd las energfas europeas durante tres siglos. La funcién
de Eurasia debe situarse en esta perspectiva.

El Medio Oriente, que defino como la regién heredera del he-



lenismo (que hace la sintesis de cinco culturas: Egipto, Mesopota-
mia, Siria-Fenicia, Grecia-Anatolia, Irdn), constituye un tercer polo
de civilizacién avanzada.

La intensidad de los intercambios entre estos tres polos rige
pues, naturalmente, la dindmica del mundo antiguo. Esas «Rutas
de la Seda», como se les ha llamado, atravesaban la regién meridio-
nal de Eurasia, el Asia central, del mar Caspio a China, al sur de
la estepa Kazakh, del Tian Shan y de Mongolia (S. Amin, 1991).

No obstante, el estancamiento relativo del polo del Medio
Oriente (por motivos cuyo andlisis no compete a este estudio) tiene
como resultado una decadencia gradual de esos intercambios-Esta
evolucién tendrd al menos dos consecuencias importantes. La pri-
mera es que-Europa, al tomar conciencia de ello a partir de las Cru-
zadas, verd en el Medio Oriente no la regién rica a ser conquistada
de por si, sino la zona de trinsito que hay que atravesar o circun-
valar para llegar a las verdaderas regiones interesantes de Asia. La
segunda es que China y la India desviardn gradualmente su mirada
del Oeste hacia el Este para asegurarse las periferias que van a in-
teresarles verdaderamente en Corea, en Japén, en Vietnam y en el
Sudeste Asidtico. Los dos polos orientales no se interesarin en la
busqueda activa de relaciones con el Medio Oriente en decadencia,
y mucho menos con Europa. La iniciativa, pues, se concentrard en
manos de los europeos. El océano curasidtico y el océano maritimo
serdn entonces los dos medios de paso en competencia para per-

mitir a los europeos llegar a Asia.
IV

Europa, como ya se dijo, es marginal hasta el afio 1000. Al igual
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que Africa —que lo seguird siendo después del aiio 1000—, Europa
constituye una zona en la cual los pueblos todavia no se han ver-
daderamente asentado ni constituido en sociedades estatales tri-
butarias. Pero esta periferia pobre del sistema antiguo va a despegar
stibitamente, desde la estructura particular que asocia la forma tri-
butaria periférica feudal (la fragmentacién de los poderes) y el uni-
versalismo europeo de la Cristiandad romana. En la marcha que
conducird finalmente a hacer de ella el centro del mundo capita-
lista ¢ industrial a partir del siglo XIX, pueden distinguirse perio-
dos sucesivos que, a su vez, definen los papeles que desempefard
Eurasia en la dindmica acelergda de ese sistema.

Las Cruzadas (1100-1250) constituyen el primer momento de
esa rdpida evolucién. Europa occidental («franca») trata entonces
de romper el monopolio del Medio Oriente, paso obligado (y cos-
toso) en sus relaciones con el Asia oriental. Ese monopolio es, por
cierto, comin y compartido entre la Bizancio cristiana orcodoxa y
el Califato isldmico drabe-persa. Las Cruzadas estdn dirigidas
contra esos dos adversarios y no solo contra el mahometano infiel,
como se dice tan a menudo. Pero finalmente expulsados estos de
la regién, los europeos se verdn obligados a tratar de superar el obs-
tdculo.

Para el Medio Oriente, las Cruzadas representardn un acelerador
de su decadencia, alejando ain mds el interés de los chinos de Oc-
cidente. Las Cruzadas, en efecto, facilitan la «turquizacién» del
Medio Oriente, es decir, la transferencia acentuada de los poderes
a tribus militares turcomanas llamadas con ese objetivo, lo cual,
de ese modo, prepara la destruccién simultdnea de Bizancio y del

Califato que, a partir de 1450-1500, serdn sustituidos por el Im-
perio Otomano.



Por otro lado, las Cruzadas enriquecen las ciudades italianas al
darles el monopolio de la navegacién en el Mediterrdneo, y prepa-
ran su papel activo en la bisqueda de medios para soslayar el
Medio Oriente. Resulta interesante, pues, sefialar aqui que los dos
océanos se abren gracias a italianos: Marco Polo, que atraviesa el
océano eurasidtico ruso-mongol y, dos siglos mds tarde, Cristébal

Colédn, que abre la via atldnrica.

\'%
g,

Eurasia entra en la historia en ese momento, precisamente entre
1250 y 1500, es decir, durante la segunda fase de la historia que
analizamos. Esta entrada en la historia margina las antiguas «Rutas
de la Seda» que conectaban Medio Oriente con China y con la
India por el sur del Asia central, en beneficio de un vinculo directo
Europa-China pasando mds al norte, por la Eurasia del Imperio
de Gengis Khan (precisamente la"ruta de Marco Polo). Ello, a su
vez, da inicio a la lucha secular entre los rusos de los bosques y los
turco-mongoles de las estepas por el control de Eurasia. La forma-
cién del Estado moscovita, su liberacién del yugo mongol, después
su expansién acelerada a través de Siberia, su conquista militar de
las estepas del sur hasta los mares Negro, Caspio, Aral y hasta el
Cducaso, y finalmente la de la propia Asia central meridional y de
la Transcaucasia, constituyen las etapas de este avance prodigioso.

Eurasia adquiere en esta historia caracteristicas particulares que
la diferencian grandemente de formaciones europeas y de la de
China. No es como se ha dicho con frecuencia con bastante su-

perficialidad que se haya convertido (o siga siendo) «medio-asid-

=

tica» (y la expresion tiene obviamente un sentido peyorativo). Eu-
rasia, en realidad, estd demasiado alejada del modelo chino para
merecer ese calificativo. Pero tampoco se constituye en un Estado
denso y homogéneo como ocurrird gradualmente en Europa con
las Monarquias absolutas, y después en la forma de los Estados-
naciones burgueses modernos. La ocupacién de un territorio tan
vasto como un océano atenta esas caracteristicas, a pesar de la vo-
luntad de poder de San Petersburgo a partir de 1700 en cuanto a
imitar el absolutismo europeo. En el Imperio ruso la relacién encre
los rusos y los pueblos turco-mongoles de la estepa tampoco se ase-
meja a lo que hardn los eurogeos en la colonizacién de ultramar.
Los primeros «no explotan» el trabajo de los segundos como harén
los europeos en sus colonias; el poder (ruso, se entiende) controla
el espacio ocupado por unos y otros. Esta especificidad se perpe-
tuard a su manera en la URSS, donde los rusos dominan en tér-
minos politicos y culturales, pero no explotan econémicamente a
los otros (los flujos de valor, por el contrario, van aqui de Rusia al
Asia central). Fue como resultado de la vulgarizacién de los medios
de comunicacién de moda que esos sistemas profundamente dis-
tintos se confundieron en el vocablo comiin y superficial de Im-
perio (S. Amin, Le défi de la mondialisation).

Eurasia, sin embargo, solo cumplié la funcién de océano que
enlazarfa a Europa con China durante un breve perfodo, entre
1250 y 1500, por anadidura en una etapa en que Europa no
contaba atin con una capacidad de absorcién lo suficientemente
fuerte para dar a la funcién de intermediario de Eurasia el esplen-
dor lucrativo que tendrd mds tarde el comercio maritimo. De
hecho, desde 1500 la via Adldntico-Océano Indico sustituye la larga

travesia continental. Pero esa sustitucién no es solo geogrifica. En



su camino por el oeste, los europeos han descubierto Américay la
han conquistado y transformado en periferia de su naciente capi-
talismo, un destino al cual habfa escapado Eurasia y que no podria
serle impuesto. De ese modo, los europeos aprendieron también a
colonizar (transformar en periferias del capitalismo mundial) Asia
(comenzando por la India, las Indias neerlandesas y las Filipinas),
después Africa y el Medio Oriente, con férmulas que no son las

que la expansién rusa en Asia habfa inventado.

VI ~

La via mar{tima «remargina» a Eurasia a partir de 1500 hasta 1900
¢ incluso después de esa fecha. Pero los rusos respondieron a ese desa-
fio de una manera original y, en muchos aspectos, brillante. Foursov
hizo observar que precisamente en 1517 el monje Philopheus pro-
clama a Moscti como tercera Roma, observacién que merece en
efecto atencién porque, al ocurtir poco tiempo después de que se
abriese la via marftima, brinda a Rusia una perspectiva alternativa,
un papel exclusivo en la historia. Algunos —como Berdiaev, por ejem-
plo— seialardn que el comunismo soviético persigue ese objetivo del
papel mesidnico de Rusia en el progreso de toda la humanidad.
Rusia, pues, se construye a partir de ahi haciendo una sintesis
eficaz de repliegue sobre si misma y de apertura a Occidente. La
primera dimensién, la de su construccién autocentrada, sitda por
tanto su modelo en las propias antfpodas de lo que es periferizacién
en el capitalismo mundial. Algo semejante solo lo vemos en la
construccién autocentrada de los Estados Unidos tras su indepen-

dencia en 1914 o incluso en 1941. He aqui dos espacios que se

20

organizan como continentes autocentrados, obedeciendo a un
poder politico tinico. No ha habido otros asi, con excepcién de
China a partir de 1950. Sin embargo, no se dejard de comparar
los mediocres resultados obtenidos por Rusia-URSS frente a los
brillantes logros alcanzados por los Estados Unidos. Hay una ex-
plicacién convencional para ello, que contiene una gran parte de
verdad: la ventaja que representaba para los Estados Unidos el no
contar con una herencia feudal (argumento que yo refuerzo sefia-
lando que Nueva Inglaterra no se constituyé como periferia del
capitalismo). Pero debe agregarse que, «aislados» en el continente
americano, los Estados Unidag se libraron de las vicisitudes de la
politica europea y solo tenfan un adversario ~México— demasiado
débil para ser algo mds que una presa a la cual despoja de la mitad
de su territorio. Rusia, en cambio, no evita los conflictos europeos
y ha tenido que enfrentarse a competidores de Europa occidental
y central, fue por ello invadida por los ejércitos de Napoléon, sufrié
la humillacién de la guerra de Crimea, y después fue de nuevo in-
vadida en dos ocasiones, en 1914 y en 1941.

Esta interferencia continua entre la historia de Rusia y la de Eu-
ropa era en parte, adems, el resultado de la opcién rusa —después
soviética— de no encerrarse en Eurasia, sino de seguir siendo o lle-
gar a ser lo mds moderna —es decir, europea— posible. Esta fue la
opcién del Imperio de San Petersburgo, simbolizado por el dguila
bicéfala que orienta hacia el oeste una de sus cabezas. Pero fue tam-
bién la opcién de la URSS al inscribir su ideologfa en la tradicién
del movimiento obrero europeo. El rechazo total que proclama de
las ideologfas eslavéfila y euroasidtica que siempre sobrevivieron

en el Imperio ruso a pesar de su opcién oficial occidentalista, es
una consecuencia evidente de ello.
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VII

La revolucién rusa no me parece en absoluto haber constitutido
un epifenémeno que en definitiva apenas habrfa modificado el
curso de la historia una vez cerrado el paréntesis soviético. No veo
otra explicacién convincente de esa revolucién que la de hacer in-
tervenir simultdneamente la historia (las contradicciones nuevas
introducidas por el capitalismo) y la geograffa (la posicién de Rusia
en la economfa-mundo capitalista).

Porque el capitalismo sin duda introduce un desaffo nuevo para
toda la humanidad, para los pueblos de esos centros avanzadqs o
de sus periferias atrasadas. En este punto esencial yo sigo siendo
integralmente marxista, en el sentido de que el capitalismo no pue-
de continuar existiendo «indefinidamente»: la acumulacién per-
manente y el crecimiento exponencial que ella implica conducen
a la humanidad a una muerte segura.

Su superacién por otra forma de civilizacién, mds avanzada, ne-
cesaria, es, ademds, preparada por ella misma mediante el extraor-
dinario salto hacia adelante de los medios de accién de la
humanidad que la acumulacién habria permitido (y esto es un pa-
réntesis en la historia) y la maduracién ética y cultural que la habria
acompanado.

La pregunta que se hicieron los rusos en 1917 no era, pues, ni
artificial ni el curioso producto de su pretendido «mesianismon, ni
particular de las circunstancias del pafs. Se trata de una pregunta
que se sigue planteando a la humanidad entera.

En mi opinién, las dnicas preguntas que nos interprelan son,
por tanto, las siguientes: (1) ;por qué esa necesidad de superar el
capitalismo se ha manifestado con tanta fuerza aqui, en Rusia, des-
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pués enseguida en China, y no en los centros capitalistas avanza-
dos? (11) ;por qué la URSS fracasé en transformar esa necesidad en
una palanca de transformacién progresista irreversible?

En mi respuesta a la primera pregunta, la geografia del sistema
mundial interviene sin duda de una manera decisiva. Por otra
parte, la formulacién leninista en términos de «eslabén débil» es
en mi opinién un primer intento de explicacién que iba en ese
sentido que Mao generalizarfa para las periferias del sistema en la
teorfa de la revolucién continua por etapas a partir de la Nueva
Democracia. Se trata de una explicacién que toma en cuenta la po-
larizacién producida por la expansién mundial del capitalismo,
aunque solo lo haga de una manera imperfecta, como podemos
ver hoy. Yo sefialarfa aqui que Rusia, que cree «iniciar la revolucién
mundial» no es una periferia. Posee la estructura autocentrada de
un centro, pero atrasada, lo que explica la violencia de los conflic-
tos sociales que tienen lugar allf. También sefialarfa que la segunda
gran revolucién —la de China- se desarrolla en el inico gran pais
que no estd verdadera y totalmente periferizado, como lo estin
América Latina, Africa, el Medio Oriente, la India y el Sudeste Asid-
tico, sin haber sido nunca colonizado. Por consiguiente, yo susti-
tuirfa la bien conocida férmula del marxismo chino —un pais
«semi-feudal, semi-colonial»— por una férmula que me pareceria
mds correcta: un pafs «tres cuartas partes tributario, una cuarta par-
te colonial, jmientras que las otras periferias son «una cuarta parte
tributarias (o feudales si se quiere) y tres cuartas partes coloniales»!

La segunda pregunta exige una respuesta que precisamente parte
del cuestionamiento de la teorfa de la «transicién socialista» esbo-
zada mds arriba. Esta me parece inexacta tanto en el plano de la
historia como en el de la geografia del capitalismo. Procedia de
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una subestimacién de la polarizacién (geogrifica) centros/perife-
rias, que pasé por alto que no se trataba ahf del producto de cir-
cunstancias histéricas particulares (siendo entonces la tendencia
«natural» de la expansién capitalista el homogeneizar el mundo),
sino del producto inmanente de esta propia expansién. Por tanto,
pasaba por alto que la revuelta de los pueblos victimas de ese desa-
rrollo forzosamente desigual continuard a lo largo del tiempo
mientras exista el capitalismo. Proced{a, ademds, de la hipértesis de
que el nuevo modo de produccién (socialista) no se desarrolla en
el seno del modo antiguo (capitalista), sino al lado de este, en paises
que han roto ya con ¢l capitalismo. Yo sustituyo esta hipétesis por
la que plantea que al igual que el capitalismo se desarroll§ primero
en el seno del feudalismo antes de romper su cascarén, la «arga
transicién» del capitalismo mundial al socialismo mundial estd
también definida por el conflicto interno en todas las sociedades
del sistema entre las tendencias y fuerzas de reproduccién de las
relaciones capitalistas y las tendencias y fuerzas (anti-sistémicas)
cuya légica procede de otras aspiraciones, esas que definen preci-
samente al socialismo. Y aunque no sea este el sitio para desarrollar
esas tesis nuevas referentes a la «larga transicién», es necesario re-
cordarlas porque, segiin mi criterio, constituyen la explicacién del
fracaso soviérico.

VIII

Podemos ahora concluir planteando los interrogantes capaces de
esclarecer el debate acerca del futuro, no solo de Rusia, sino tam-
bién del sistema mundial.
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El fracaso soviético no hace volver a Rusia ni al siglo XIX, ni al
periodo moscovita pre-San Petersburgo. Porque ni para Rusia ni
para cualquier otro pafs el volver atrds tiene sentido en la historia.
En lugar de caer en ese tipo de ejercicio superficial, yo prefiero
mirar al futuro partiendo del anlisis del presente y de lo que este
muestra de nuevo con respecto al pasado.

Cémo salir del capitalismo, ir mds alld de este, sigue siendo la
pregunta central para los rusos, los chinos y todos los demds pue-
blos del mundo. Si se acepta la tesis de la larga transicién esbozada
aqui, la etapa inmediata que constituye el desaffo al cual todos no-
sotros nos enfrentamos estarfadefinida por la construccién de un
mundo pluripolar que, en las diferentes regiones que lo componen,
permita un desarrollo mdximo de las fuerzas anti-sistémicas. Para
los rusos y los demds pueblos de Eurasia (ex-URSS) ello implica
no un desarrollo capitalista ilusorio, sino la reconstruccién de una
sociedad capaz de ir mds alld de este. Los chinos enfrentan el
mismo problema, al igual que todos los demds pueblos. Saber si
los rusos o los chinos serdn capaces de hacerlo en el futuro inme-
diato, o si otros pueblos lo hardn con menos dificultad, conlleva

una serie de problemas que se salen del marco de este estudio.
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CAPITULO DOS

En los origenes:

la indole del Imperio de los Zares

La imagen del Imperio de los Zares difundida por la propaganda
actual es la de la construccié de un sistema despético en expan-
sidon geogrifica mediante la conquista de los pueblos no rusos de
Europa y de Asia y de su sometimiento a un régimen colonial
odioso. Una «teorfa general» de la formacién, de la expansién y
del derrumbe inevitable de los «Imperios» fue propuesta, en parti-
cular por Paul Kennedy (Naissance et déclin des grandes puissances;
Payot 1989), cuyo método yo no comparto por considerarlo ahis-
térico y, por consiguiente, no cientifico, y sobre cuya critica volveré
a tratar al concluir este libro.

En las pdginas siguientes trataré de plantear las dos tesis que
defiendo en ese sentido. La primera se refiere a la formacién de la
Gran Rusia (que integra en el mismo Estado a los rusos, los bie-
lorrusos y los ucranianos) y que me parece andloga a la Francia y
la Gran Bretafia modernas. La segunda trata sobre la expansion del
Imperio desde las fronteras de Alemania hasta las de China, que
considero tuvo un cardcter diferente al de la construccién de los
Imperios coloniales del capitalismo occidental, britdnico, francés
u otro.

Los medios de comunicacién nos han obligado a todos a seguir
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de cerca, por un lado, ¢l referéndum escocés de septiembre de 2014
¥> por otro, el conflicto que opone hasta el presente a Rusia ya
Ucrania desde la primavera de 2014. Todos hemos escuchado dos
opiniones contrarias: la unidad de Gran Bretafia debia salvaguar-
darse en el propio interés de los pueblos inglés y escocés y» ademds,
los escoceses decidieron libremente, mediante un voto democri-
tico, permanecer en 14 Unién; por el contrario, nos dicen que la
independencia de Ucrania, deseada y escogida por el pueblo ucra-
niano, es puesta en tela de juicio por las ambiciones expansionistas
de la Gran Rusia del dictador Putin. Volvamos sobre esos hechos

que se nos presentan como evidencias indiscutibles para 2hqbser-
vador de buena fe.

La formacién britdnica

La Gran Bretafia (el Reino Unido) retine a cuatro naciones (estos
son los términos utilizados por David Cameron): la inglesa, la es-
cocesa, la galesa y la irlandesa del Norte. Estas cuatro naciones tie-
nen que continuar viviendo juntas en un solo Estado porque ello
es de su interés. La eleccién de los independentistas escoceses ha
sido, pues, presentada como irracional, emocional, sin fundamento
serio. La independencia no habrfa aportado nada bueno a los es-
coceses.

Los recursos petroliferos con los que cuenta Escocia se agotardn
mds pronto de lo que se piensa, y de su explotacién se encargan
unas companias internacionales y extranjeras (se sobreentiende que
podrian retirarse en la hipétesis de un vorto a favor de la indepen-

dencia). Los escoceses pretenden conservar determinadas ventajas
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sociales en materia de educacién y de salud que el Parlamento de
Westminster ha abolido por su adhesién a los dogmas del neoli-
beralismo adoptados e impuestos por la Unién Europea. David
Cameron promete tener en cuenta estas reivindicaciones mediante
una ampliacién de los poderes locales (de cada una de las cuatro
naciones del Reino Unido). Ahora bien, la decisién final no estd
en sus manos sino en las del Parlamento de Westminster y en las
de Bruselas. Una Escocia independiente tendrfa que negociar, si
asi lo desease, su adhesién a la Unién Europea; y el proceso serd
penoso, largo y dificil. No se nos dice por qué ha de ser asi, pues,
a fin de cuentas, si Escocia gonserva las legislaciones europeas
mayores ya vigentes (que los independentistas no han cuestionado)
no veo por qué no puede ser reconocida de entrada como un Es-
tado mds de la Unién Europea. No veo por qué este proceso de
transferencia tendrfa que imponerle un recorrido tan penoso como
aquel al que se somete a los pafses que vienen de lejos (Lituania o
Bulgaria, por ejemplo), obligados a reformar en profundidad su
sistema econdémico y social. Los medios de comunicacién incluso
se han atrevido a decir, sin una pizca de ironia, que una Escocia
independiente ya no podria exportar su whisky, ni a Inglaterra ni
a ninguna parte.

En este debate ha habido un gran silencio: nadie ha establecido
una comparacién con Noruega, un pafs del tamafo demogréfico
de Escocia, que comparte los mismos recursos petroliferos del Mar
del Norte. Noruega ha elegido, por afiadidura, quedarse fuera de
la Unién Europea y goza por ello de un margen de autonomfa que
le permite salvaguardar —si asf lo desea— su politica social. Noruega
ha elegido, sin embargo, alinearse cada vez mds con las politicas

econémicas liberales de la Unién Europea (cuyas consecuencias,
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negativas a mi modo de ver, no vamos a discutir aqui).

Mis alld del debate centrado en los intereses de los escoceses tal
como los perciben hoy unos y otros, se perfilan dos lecturas dife-
rentes de la historia. Los escoceses, como los galeses y los irlandeses,
eran celas (y hablaban en estas lenguas) combatidos por los inva-
sores ingleses (anglosajones) primero, y después anglonormandos
de las islas britdnicas. Finalmente fueron vencidos e integrados en
lo que ha sido una “Gran Inglaterra”. Una Inglaterra en la que la
arrogancia de la monarquia y de la aristocracia respecto a los ven-
cidos no ha sido borrada de la memoria de estos; aunque, segin
parece, esto ya se ha dejado atrds, si bien algo tarde, tal veg sola-
mente después de la Segunda Guerra mundial, con el triunfo del
Partido Laborista y los avances sociales que hizo posible.

De todos modos, los escoceses han sido totalmente integrados;
han perdido definitivamente el uso de su lengua. Igual que los oc-
citanos y los bretones en Francia. No sirve de nada felicitarse o la-
mentar estas evoluciones (anglicizacién o francizacién); se trata de
un hecho histérico e irreversible.. Los escoceses se habrian benefi-
ciado de la Unién, gracias a la cual han tenido un acceso ficil a la
emigracion hacia las ciudades industriales de Inglaterra, las colonias
y los dominios, los Estados Unidos; han aportado un montén de
oficiales al ejército britdnico para dirigir a los soldados reclutados
en las colonias (un poco como han hecho los corsos en Francia).
No discutiré aquf los aspectos de estos hechos calificindolos de
positivos o de negativos. Pero sobre todo, y este me parece que es
el argumento mds contundente, Escocia e Inglaterra han sido
configuradas como una sola economfa capitalista moderna perfec-
tamente unificada (como el norte de Francia y Occitania). Sin

duda, actualmente hay mds escoceses (o personas de ascendencia
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escocesa tal vez algo mds lejana) que viven y trabajan en Inglaterra
que en su pais de origen. Y es en esto que Escocia no puede com-
pararse con Noruega.

Y sin embargo, pese a esta integracién profunda, que, ademds
hay que admidr que ya no es discriminatoria, los escoceses se consi-
deran distintos de los ingleses. La monarquia y la aristocracia in-
glesa habian inventado la versién anglicana de la “Reforma”, es
decir, de hecho un catolicismo sin Papa (sustituido por el rey de
Inglaterra). Los escoceses eligieron otra vfa, la de las Iglesias refor-
madas calvinistas. La diferencia ya no tiene importancia hoy, pero
la tuvo en el siglo XIX e inclusg en la primera mitad del siglo XX.

La lectura oficial de la historia, durante mucho tiempo aceptada
por los pueblos implicados, no duda en calificar de “globalmente
positiva” la unién de las cuatro naciones del Reino Unido contem-
pordneo. Es lo que David Cameron y los dirigentes britdnicos
vinculados con los principales partidos del Reino Unido, no han
dejado de repetir. Pero es también la opinién que han expresado
la mitad de los electores escoceses. Podria decirse: al precio de una
fractura de la opinién dificil de cicatrizar aunque la mitad “inde-
pendentista” ha hecho esta eleccién irracional (contraria a sus in-
tereses) por romanticismo. Lo que no se dice es que se han movi-
lizado sistemdticamente unos medios excepcionales para convencer
a los electores. Calificar a estos medios de chantaje o de terrorismo
intelectual no es exagerado. La eleccién, pese a ser formalmente
perfectamente libre y transparente, no constituye por si misma la
prueba de la legitimidad, la credibilidad y la durabilidad de la elec-
cién que ratifica.

La historia de la formacién y de la continuidad del Reino Unido

no habrd sido, pues, finalmente, mds que una hermosa historia
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solo manchada por su fracaso en Irlanda del Sur (Eire). La con-
quista de Irlanda por los arrogantes lords ingleses que se apodera-
ron de sus tierras y redujeron a los campesinos a una condicién
muy préxima a la servidumbre, con sus efectos demogréficos desas-
trosos (hambrunas reiteradas, emigracién masiva, despoblacién),
no fue mds que una forma particularmente brutal de colonizacién.
El pueblo irlandés resisti6 aferrindose a su catolicismo y acabé por
reconquistar su independencia en 1922. Pero sigue siendo un
hecho que la colonizacién acabé por imponer, hasta hoy mismo,
el uso dominante de la lengua inglesa. El Eire es actualmente un
Estado de la Unién Europea cuyos lazos de dependenciaean res-
pecto al capitalismo britdnico solo se ven atenuados por los lazos
de dependencia que le atan a otros socios mayores del mundo de
la economia liberal contempordnea.

Resumiendo, pues, la conclusién que se nos sugiere es que las
diferencias heredadas de la historia por las cuatro naciones del
Reino Unido actual no imponen la desintegracién de la Gran Bre-
tafia. La historia del capitalismo britdnico se pinta de color rosa,

no negro.

La formacién rusa y después soviética

El discurso de los medios de comunicacién respecto a la Gran
Rusia —el antiguo Imperio Ruso de los zares— y después respecto a
la Unidn Soviética se dirige a nosotros de una manera muy distinta.
En este caso nos imponen otra conclusién: las diferencias habrian
sido tales que no habfa otra solucién que la fragmentacién en Es-
tados independientes distintos y disociados los unos de los otros.
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Pero observemos la cosa mds de cerca. La formacién de la Gran
Rusia en el marco del Imperio Ruso de los zares y después su trans-
formacién profunda por la construccién de la Unién Soviética, ;ha
sido acaso, como se pretende hacernos creer, una historia negra re-
gida exclusivamente por el ejercicio permanente de la violencia ex-
trema?

Yo estoy claramente en contra de este discurso: la unificacién
de los tres pueblos eslavos (pan-ruso, ucraniano y bielorruso) por
los zares de Mosct, y después la expansién rusa mds alld, en direc-
cién al oeste del Biltico, al este y al sur de Siberia, de Transcaucasia
y del Asia Central, no fueronynds violentas ni menos respetuosas
de la identidad de los pueblos afectados de lo que lo ha sido la for-
macién del capitalismo histérico del Occidente atldntico (y en este
marco, la del capitalismo britdnico) y de su expansién colonial. La
comparacién favorece incluso a Rusia. Recuerdo algunos ejemplos
de los cuales el lector podrd encontrar desarrollos mds extensos en
otros de mis escritos.

(I) La unificacién de los tres pueblos “rusos” (pan-ruso, ucra-
niano y bielorruso) la llevé a cabo efectivamente la conquista mi-
litar de los zares, del mismo modo que la construccién de Francia
o de la Gran Bretafia las llevaron a cabo las conquistas militares de
sus reyes. Esta unificacién politica fue el vector mediante el cual
la lengua rusa se impuso (“naturalmente”) a las lenguas locales. Es-
tas, por otro lado, eran considerablemente mds préximas unas a
otra de lo que lo eran, por ¢jemplo, la langue d’Oil y la langue
d’Oc en Francia; el inglés respecto a las lenguas celtas; o los dialec-
tos italianos de Sicilia y Venecia. Presentar la rusificacién lingiiistica

como un horror impuesto exclusivamente por la violencia, por
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oposicién a la expansién supuestamente amable del francés, del
inglés o del italiano, es dar la espalda a la realidad de la historia.
Una vez mds, no me pronuncio aquf respecto a la naturaleza de es-
tas expansiones lingiifsticas: ;enriquecimiento a largo plazo o em-
pobrecimiento cultural? Se trata de hechos histéricos de idéntica
naturaleza.

Los rusos no eliminaron a los sefiores del suelo (“feudales”)
ucranianos y bielorrusos; estos se integraron en el mismo sistema
que dominaba en la Gran Rusia. Y los siervos, y después de 1865
los campesinos libres de Ucrania y Bielorrusia, no recibieron un
trato muy diferente del que recibfan los de la Gran Rusia™igyal de
malo, si se quiere.

La ideologia comunista de los bolcheviques pinté con tonos
sombrios la historia del zarismo, por buenas razones de clase. De-
bido a ello la Unién Soviética reconocié las diferencias (negadas
en el Occidente “civilizado™) y creé unas Republicas distintas. Ade-
mds, para combatir el peligro de ser acusados de chovinismo pan-
ruso, los soviéticos dieron a estas Repiiblicas unas fronteras que
sobrepasaban ampliamente las que habrfa inspirado una estricta
definicién etnolingiifstica. Un territorio —como la Crimea rusa—
podia ser transferido a otra Republica (en este caso, a Ucrania) sin
que ello representase ningtin problema. La Novaia Rossia (la Nueva
Rusia, la regién de Donetsk), distinta de la Malaia Rossia (la Pe-
quena Rusia, Ucrania) podia ser confiada a la administracién de
Kiev antes que a la de Moscd, sin que tampoco esto provocase nin-
glin problema. Los bolcheviques no habfan ni imaginado que di-
chas fronteras podrian llegar a convertirse en las de unos Estados
independientes.

(IT) Los rusos conquistaron los paises bdlticos en la misma época
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en que los ingleses se establecian en Irlanda. Los rusos no perpe-
traron horrores comparables a los cometidos por los ingleses; res-
petaron los derechos de los sefiores del suelo (en este caso de los
barones balticos de origen alemdn); no discriminaron a los stibditos
locales del zar, ciertamente mal tratados, pero no mds de lo que lo
eran los siervos pan-rusos. Los paises bilticos rusos no han cono-
cido nada comparable a la salvaje expropiacién sufrida por el pue-
blo de Irlanda del Norte, expulsado por la invasién de los oran-
gistas. Mds tarde los soviéticos restablecieron los derechos funda-
mentales de los pueblos de las Republicas bdlticas: el uso de su len-
gua y la promocién de sus propias culturas.

(IIT) La expansién del Imperio de los zares mds alld de las re-
giones eslavas no es comparable a la conquista colonial de los paises
del capitalismo occidental. La violencia ejercida por los pafses “ci-
vilizados” en sus colonias no tiene parangdn. Pues se trataba en
este caso del despliegue de la acumulacién por expropiacién de
pueblos enteros, sin dudar a recurrir al exterminio puro y simple,
es decir, al genocidio si se consideraba necesario (los indios de
América del Norte, los aborigenes de Australia, exterminados pre-
cisamente por los ingleses...). O en dltima instancia, a poner bajo
la tutela salvaje del poder colonial a la India, Africa y el Sudeste
asidtico. Los zares, precisamente porque su sistema no era todavia
el del capitalismo, conquistaron unos territorios sin expropiar a
sus habitantes. Algunos de los pueblos conquistados e integrados
en el Imperio se han rusificado en diferentes grados, especialmente
mediante el uso de la lengua rusa y a menudo con el olvido de la
propia. Este fue el caso de lo que llegaron a ser muchas de las mi-
norfas de origen turco-mongol, pero que conservaron su religién

musulmana, budista o shamanista. Otros han conservado su iden-
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tidad nacional y lingiifstica, Transcaucasia y Asia central al sur del
Kazajstin. Ninguno de estos pueblos fue exterminado como los
indios de América del Norte o los aborigenes australianos. La ad-
ministracién autocrdtica brutal de los territorios conquistados y la
arrogancia rusa prohiben pintar de color de rosa esta historia. Pero
sigue siendo menos negra de lo que lo fue el comportamiento de
los ingleses en Irlanda (no en Escocia), en la India, en América del
Norte, o el de los franceses en Argelia. Los bolcheviques, por su
parte, pintaron de negro esta historia, siempre por las mismas bue-
nas razones de clase.

El sistema soviético ha aportado cambios, y para mejord)e en-
trada, ha devuelto a estas Repuiblicas regiones y distritos auténo-
mos, constituidos en territorios enormes, el derecho a su expresion
cultural y lingiifstica, despreciada por el poder de los zares. Estados
Unidos, Canad4 y Australia no han hecho nunca lo mismo con
sus “indigenas” y no estdn precisamente dispuestos a hacerlo. El
poder soviético ha hecho mucho mds: ha organizado un sistema
de transferencia de capital desde las regiones ricas de la Unién
(Rusia occidental, Ucrania, Bielorrusia, y mds tarde los paises bdl-
ticos) hacia las regiones en desarrollo del Este y del Sur. Ha unifi-
cado el sistema de salarios y de derechos sociales a la escala de rodo
el territorio de la Unién, cosa que las potencias occidentales no
han hecho nunca con sus colonias, por supuesto. Dicho de otro
modo, los soviéticos han inventado una auténtica ayuda al desa-
rrollo, que constituye un contrapunto a la falsa ayuda al desarrollo
de los paises llamados “donantes” de la actualidad.

Este sistema de una economia perfectamente integrada a la es-
cala de la Unién no estaba llamado por naturaleza a tener que de-

sintegrarse. No habfa ninguna necesidad objetiva que impusiese la
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desintegracién de la Unién en Estados distintos, incluso en con-
flicto los unos con los otros. El discurso de los medios de comuni-
cacién necesario de los imperios” no convenfa. Y pese a ello Rusia
se desintegré. Hay que explicarlo.

La desintegracién de la URSS: ;fatalidad o coyuntura
creada por la historia reciente?

Los pueblos de la Unién Soviética no eligieron la independen-
cia. No hubo ninguna consuleaglectoral, ni en Rusia ni en ninguna
parte de la Unién, anterior a las declaraciones de independencia,
proclamadas por los poderes establecidos, que tampoco habfan sido
verdaderamente elegidos. Son, pues, las clases dirigentes de las Re-
publicas, y en primer lugar las de Rusia, las que tienen la respon-
sabilidad integra de la disolucién de la Unién. La tnica cuestién
que se plantea es, por consiguiente, la de saber por qué han hecho
esta eleccién, cuando la han hecho. Pues los dirigentes de las Re-
publicas del Asia central no querfan separarse de Rusia; fue esta
dltima la que las colocd ante el hecho consumado: la disolucién
de la Unién.

No me extenderé mds sobre esta cuestién aqui, pues ya he desa-
rrollado mis argumentos al respecto en otra parte. Yeltsin y Gor-
bachev, suscritos a la filosofia del restablecimiento integral e
inmediato del capitalismo liberal mediante la “terapia de choque”,
querfan desembarazarse de las voluminosas reptiblicas del Asia cen-
tral y la Transcaucasia (beneficiarias en la Unién de las transferen-
cias de capitales procedentes de Rusia). Europa, por su parte, se
encarg de imponer la independencia de las Repiblicas bdlricas,



que fueron inmediatamente anexionadas a la Unién Europea. En
Rusia y en Ucrania las mismas oligarquias salidas de la nomenkla-
tura soviética se apoderaron tanto del poder politico absoluto como
de las principales riquezas constituidas por los grandes complejos
de la economfa soviética, privatizadas deprisa y corriendo en be-
neficio exclusivo suyo. Fueron ellas las que decidieron separarse en
Estados distintos. Las potencias occidentales —Estados Unidos y
Europa— no fueron las responsables del desastre en esta primera
fase de su despliegue. Pero comprendieron inmediatamente las
ventajas que podian obtener de la desaparicién de la Unién y se
convirtieron enseguida en agentes activos interviniendo éngs dos
paises (Rusia y Ucrania) y fomentando la hostilidad entre sus co-
rruptas oligarquias.

Por supuesto que el desmoronamiento no fue el producto ex-
clusivo de su causa inmediara: la eleccién desastrosa de las clases
dirigentes realizada en 1990-1991. El sistema soviético estaba car-
comido desde hacfa por lo menos dos décadas. Y el abandono de
la democracia revolucionaria de 1917 en beneficio de la gestién
autocrdrica del nuevo capitalismo de Estado soviético estd en de-
finitiva en el origen de la glaciacién de la era de Breznev, de la ad-
hesién de la clase politica dirigente a la perspectiva capitalista, y
del desastre.

Pese a haber mantenido para su gestién econémica interna el
modelo del capitalismo neoliberal (en una versién tipo “Parque
Jurdsico”, para retomar la frase de Alexandre Buzgalin), la Rusia
de Putin no ha sido adoptada por las potencias del imperialismo
colectivo contempordneo (el G7: Estados Unidos, Europa y Japén)
como un socio igual. El objetivo de Washington y de Bruselas es
destruir al Estado ruso (y al Estado ucraniano) para reducirlos al
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estatus de regiones sometidas a las exigencias de la expansién del
capitalismo de los oligopolios occidentales. Y Putin se ha dado
cuenta de ello tarde, cuando las potencias occidentales han prepa-
rado, financiado y apoyado lo que no puede sino calificarse como
el golpe de estado eurofascista de Kiev.

La cuestién que se plantea ahora es nueva: ;romperd Putin con
el neoliberalismo econémico para implicarse, como ya han hecho
otros (la China en particular), en un proyecto auténtico de rena-
cimiento econémico y social, el de la alternativa “euro-asidrica”,
una alternativa que ha manifestado tener la intencién de construir?
En el bien entendido que estagconstruccién solo puede avanzar si
se apoya sobre dos pilares: la conduccién de una politica interna-
cional independiente y la reconstruccidn econémica y social.

¢Dos pesos, dos medidas?

Comparando el asunto escocés y el ucraniano, es inevitable consta-
tar la duplicidad del discurso y de la accién de las potencias occi-
dentales: dos pesos, dos medidas. La misma duplicidad que se da
en multitud de otros ejemplos en los que no me extenderé aqui:
“a favor” de la unidad alemana, pagada muy cara por los “Ostis”
anexionados, pero “en contra” de la unidad de Yugoslavia, de Irak,
de Siria... En realidad, detrds de esta apariencia se perfila el tinico
criterio que rige las elecciones de los poderes del imperialismo co-
lectivo (Estados Unidos, Europa, Japén): el punto de vista del ca-
pital financiero dominante. Pero para ver claramente cudles son
las opciones de este hay que proceder al andlisis del sistema del ca-
pitalismo contempordneo.
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El Estado en el capitalismo contemporaneo

No voy a repetir aqui los aspectos mds destacados de los andlisis
que he llevado a cabo en algunos de mis escritos mds recientes, que
permiten responder a la cuestién planteada en este articulo: por
qué motivos (y con qué métodos) las politicas dominantes se de-

dican a reforzar al Estado en un lugar y a destruirlo en otros.

1. El sistema de produccién capiralista se ha embarcado desde
hace unos treinta afios (a partir de 1980) en una transformacién
cualitativa que es posible resumir en una frase corta: la enfergencia
de un sistema de produccién mundializado que sustituye gradual-
mente los sistemas de produccién nacionales anteriores (en el cen-
tro de los sistemas autocentrados y de manera simultdnea agresiva-
mente abiertos, en las periferias de los sistemas dominados de for-
mas y en grados variables), ellos mismos articulados entre sf en un
sistema mundial jerarquizado (caracterizado entre otras cosas por
el contraste centros/periferias y por la jerarquia de las potencias
imperialistas).

En la década de 1970, Sweezy, Magdof y yo mismo avanza-
mos ya esta tesis, formulada por m{ y por André Giinder Frank
en una obra publicada en 1978. Deciamos alli que el capitalismo
de los monopolios estaba entrando en una nueva era, caracteri-
zada por el desmantelamiento progresivo —pero rdpido— de los
sistemas productivos nacionales. La produccién de un nimero
cada vez mayor de mercancias ya no puede definirse con la eti-
queta “made in France” (o0 en la Unién Soviética, o en EEUU),
sino que deberia llevar la etiqueta “made in the world”, porque
su proceso de fabricacién ha estallado y se ha fragmentado en
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segmentos localizados aqui y alli, o sea, por todo el planeta.

El reconocimiento de este hecho, que se ha vuelto banal, no im-
plica una sola explicacién relativa a la principal razén de la trans-
formacién en cuestién. Por mi parte, yo lo explico por el salto
adelante del grado de centralizacién del control del capital de los
monopolios, que he calificado de paso del capitalismo de los mo-
nopolios al estadio de los monopolios generalizados. En unos
quince anos (entre 1975 y 1990) un buen nimero de dichos mo-
nopolios (u oligopolios) localizados en los paises de la triada do-
minante (Estados Unidos, Europa, Japén) han llegado a ser capaces
de controlar el conjunto de lag actividades productivas, en su pais
y en el mundo entero, reduciéndolas al estarus de subcontratistas
de iure o de facto, y por ello mismo de puncionar una porcién im-
portante de la plusvalia producida por estas actividades, engro-
sando asf la renta de los monopolios dominantes en el sistema. Los
medios que permiten la gestién de este sistema de produccidn es-
parcido por todo el mundo se han finalmente unificado gracias
entre otras cosas a la revolucién informdtica. Pero a mi modo de
ver no se trata mds que de unos medios puestos en prictica en res-
puesta a una necesidad objetiva nueva creada por el salto delante
de la centralizacién del control del capital, mientras que para otros
el medio —la revolucién informdtica y la de las tecnologfas de pro-
duccién— es él mismo la causa de la transformacién considerada.

El desmantelamiento de los sistemas productivos nacionales,
ellos mismos producto de la larga historia anterior del desarrollo
del capitalismo, afecta a todos los pafses del mundo (o casi). En
los centros (la triada) este desmantelamiento de los sistemas pro-
ductivos nacionales puede parecer relativamente lento y limitado

por el peso del sistema heredado y siempre presente. Pero avanza
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cada dia un poco mds. En cambio, en las periferias que habifan
avanzado en la construccién de un sistema nacional industrial mo-
dernizado (la URSS, Europa del Este, y en un grado menor, aqui
y alli, en Asia, Africa y América Latina), la agresién del capitalismo
de los monopolios generalizados (que se expresa a través de la su-
misién —voluntaria o forzosa— a los principios del llamado neoli-
beralismo mundializado) se ha traducido en un desmantelamiento
violento, rdpido y total de los sistemas nacionales en cuestidn, y
en la transformacién de las actividades productivas localizadas en
estos paises en subcontratistas. La renta de los monopolios gene-
ralizados de la trfada, beneficiarios de este desmantelaﬂﬁeqo, se
convierte en renta imperialista. Yo he calificado esta transforma-
cion, vista desde las periferias, de “recompradorizacién™'. Esta ha
afectado a todos los paises del antiguo Este (la ex Unién Soviética
y la ex Europa del Este) y a todos los paises del Sur. China es la
Ginica excepcién parcial.

La emergencia de este sistema productivo mundializado abolié
la coherencia de las légicas (diversas y desigualmente eficaces) del
“desarrollo nacional”, pero no la ha sustituido por una nueva co-
herencia, que serfa la del sistema mundializado. La razén de ello
es, como diré mds adelante, la ausencia de una burguesia y de un
Estado mundializados. Por este motivo, el sistemna de produccién
mundializado es incoherente por naturaleza.

Otra consecuencia importante de esta transformacién cualita-
tiva del capitalismo contempordneo: la emergencia del imperialis-

mo colectivo de la trfada que sustituye a los imperialismos nacionales

L. Con la expresién compradorizaciin Samir Amin hace referencia a la complicidad de
las burguesias nacionales con los intereses oligopolisticos ¢ imperiales.
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histéricos (de Estados Unidos, de la Gran Bretana, del Japén, de
Alemania, de Francia y de algunos otros). El imperialismo colectivo
halla su razén de ser en la toma de conciencia, por parte de las bur-
guesfas de las naciones de la triada, de la necesidad de su gestién
comtun y solidaria del planeta, y singularmente de las sociedades

de las periferias sometidas o a somerer.

2. Algunos extraen de la tesis de la emergencia de un sistema
productivo mundializado dos correlatos: la emergencia de una bur-
guesfa mundializada y la de un Estado mundializado cuya base ob-
jetiva la constituye el nuevo sigtema productivo. Mi lectura de las
evoluciones y de las crisis en curso me ha conducido a rechazar
estos dos correlatos.

No hay burguesia (o digamos, clase dominante) mundializada
en curso de constitucién, ni a escala mundial ni siquiera a escala
de los paises de la trfada imperialista. Se constata una aceleracién
de los flujos de inversion directos y de las inversiones de cartera
procedentes de la trfada (y en particular de los flujos principales
entre los socios transatlinticos). De todos modos, a partir de mi
lectura critica de los trabajos empiricos importantes que se han lle-
vado a cabo sobre el tema, me he visto llevado a dar importancia
al hecho de que la centralizacién del control del capital de los mo-
nopolios operaba en el interior de los Estados-nacién de la triada
(Estados Unidos, cada uno de los socios de la Unién Europea,
Japén) con mids fuerza que aquella con la que opera en las rela-
ciones entre los socios de la trfada, o incluso entre los de la Unién
Europea. Las burguesias (o los grupos oligopélicos) estdn en
conflicto en el interior de las naciones (y el Estado nacional ges-

tiona esta conflictividad, al menos en parte) y entre las naciones.
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Es asi como los oligopolios alemanes (y el Estado alemdn) han asu-
mido la direccién de los asuntos europeos, no para el beneficio
igual de todos, sino en primer lugar para su propio beneficio. A
escala de la triada es evidentemente la burguesia de los Estados
Unidos la que dirige la alianza, una vez mds con un reparto desi-
gual de los beneficios.

La idea segiin la cual la causa objetiva —la emergencia del sistema
productivo mundializado~ comporta ipso facto la de una clase do-
minante mundializada, se basa en la hipétesis subyacente segtin la
cual el sistema ha de ser coherente. En realidad puede no~serlo; y
este es el motivo por el cual este sistema caético no es viable.

En las periferias la mundializacién del sistema productivo ha
ido acompafiada por la sustitucién de los bloques hegeménicos de
las épocas anteriores por un nuevo bloque hegeménico dominado
por la nueva burguesfa compradore, beneficiaria exclusiva del des-
mantelamiento de los sistemas anteriores (el medio por el cual esta
transformacién ha tenido lugar esbien conocido: la “privatizacién”
de los elementos del antiguo sistema dislocado; en el bien enten-
dido que los activos implicados han sido cedidos a un precio arti-
ficial sin relacién alguna con su verdadero valor). Estas nuevas
burguesias compradore no son elementos constitutivos de una bur-
guesfa mundializada, sino solamente aliados subalternos de las
burguesias de la triada dominante.

Del mismo modo que no existe una burguesia mundializada en
fase de constitucién, tampoco hay un Estado mundializado a la
vista. La principal razén de ello es que el sistema mundializado
existente no atentia sino que acentta el conflicto (ya visible o po-
tencial) entre las sociedades de la trfada y las del resto del planeta.
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Digo bien “conflicto de sociedades” y por consiguiente, potencial-
mente, conflicto entre Estados. Pues las ventajas de la posicién do-
minante de la trfada (la renta imperialista) permiten al bloque
hegeménico constituido en torno a los monopolios generalizados
beneficiarse de una legitimidad que se traduce a su vez por la
convergencia de todos los grandes partidos electorales de derecha
y de izquierda y su idéntico alineamiento en las politicas econd-
micas neoliberales y en las politicas de intervencién en los asuntos
de las periferias. Por el contrario, las burguesias neo-compradore de
las periferias no parecen a los ojos de sus pueblos ni legitimas ni
crefbles (porque las politicas ajas que sirven no permiten la “recu-
peracién” y provocan a menudo la cafda en el impasse de un lum-
pen-desarrollo). La inestabilidad de los poderes existentes es
entonces la regla.

No existe una burguesfa mundializada ni siquiera a escala de la
trfada, o a la de la Unién Europea, ni tampoco existe un Estado
mundializado a estas escalas. Hay solamente Estados aislados, acep-
tando por afadidura la jerarquia que permite que su alianza fun-
cione: la direccién general la ha asumido Washington; la de Europa
la ha asumido Berlin. El Estado nacional sigue estando al servicio
de la mundializacién tal como es. Se trata en este caso de un Estado
activo, pues el despliegue del neoliberalismo y de las intervenciones
exteriores le exige serlo. Se comprende entonces que su debilita-
miento debido a las eventuales fragmentaciones producidas por
cualquier motivo de divergencia no sea del agrado del capital de
los monopolios generalizados (y de ahf la hostilidad a la causa esco-
cesa examinada mads arriba).

En las corrientes posmodernistas circula la idea segtin la cual el

capitalismo contempordneo ya no tiene necesidad de un Estado



para gestionar la economia mundial, y que por ello los sistemas de
Estado estdn en vias de decaimiento en beneficio de la emergencia
de la sociedad civil. No voy a repetir aquf los argumentos que he
desarrollado en otra parte a modo de contrapunto de esta tesis in-
genua, propagada por lo demds por los poderes dominantes y por
el coro medidtico que estd a su servicio. No hay capitalismo sin
Estado. La mundializacién capitalista no podria desplegarse sin las
intervenciones del ejército de Estados Unidos y sin la gestién del
délar. Ahora bien, ejército y moneda son instrumentos del Estado,
no del mercado.

Pero como no existe un Estado mundial, Estados Uttidgs pre-
tende cumplir esta funcién. Las sociedades de la triada consideran
legitima esta funcidn; las otras sociedades no. Pero no importa. La
autoproclamada “comunidad internacional”, es decir, el G7 mds
Arabia Saudira, convertida al parecer en una Reptiblica democri-
tica, no reconoce la legitimidad de la opinién del 85% de la po-
blacién del planeta.

Se da pues una asimetrfa entre las funciones del Estado en sus
centros imperialistas dominantes y las del Estado en las periferias
sometidas o a someter. El Estado, en las periferias compradorizadas,
es inestable por naturaleza y, por ello, es un enemigo potencial,
cuando no es ya un enemigo real.

Estdn los enemigos con los que las potencias imperialistas do-
minantes estdn obligadas a coexistir, por lo menos hasta hoy. Es el
caso de China, porque esta ha rechazado (hasta hoy) el punto de
vista neo-compradore y lleva a cabo su proyecto soberano de desa-
rrollo nacional integrado y coherente. Rusia se ha convertido en
un enemigo en la medida en que Purin rechaza el alineamiento
politico con la trfada y quiere cortar el paso a las ambiciones ex-
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pansionistas de esta en Ucrania, si bien no imagina (;rodavia?) la
posibilidad de salir de los carriles del liberalismo econémico.

En su gran mayoria, los Estados compradore en el Sur (es decir,
los Estados al servicio de sus burguesias compradore) son aliados,
no enemigos, hasta el punto de que dan la impresién de que tienen
el pais en sus manos. Pero en Washington, en Londres, en Berlin
y en Paris saben que estos Estados son frigiles. En la medida en
que un movimiento popular de revuelta —con o sin estrategia al-
ternativa viable— les haga rambalear, la trfada se considera con de-
recho a intervenir. La intervencién puede entonces llevar a
considerar la destruccion de ggtos Estados y, tras ella, de las socie-
dades afectadas. Esta estrategia estd en marcha en Irak, en Siria y
en otras partes. La razén de ser de la estrategia del control militar
del planeta por parte de la triada dirigida por Washington se sittia
por entero en esta vision “realista” que constituye un contrapunto
a la visién ingenua —al estilo Negri— del Estado mundializado en

fase de construccién.

3. ;Ofrece la emergencia del sistema de produccién mundiali-
zado a los paises de la periferia mejores oportunidades de “recupe-
racién”?

El discurso de propaganda ideoldgica de los poderes dominantes
—por ejemplo, el expresado por el Banco Mundial- se esfuerza en
hacerlo creer: entrad en la mundializacién, jugad el juego de la
competencia, registrad unos {ndices de crecimiento razonables e
incluso fabulosos y acelerad vuestras posibilidades de recuperacién.
En los paises del Sur, las fuerzas sociales y politicas alineadas con
el neoliberalismo retoman evidentemente este discurso. Las iz-

quierdas ingenuas —a lo Negri— también.
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Ya lo he dicho y lo repito: si la perspectiva de-una recuperacién
mediante métodos capitalistas y en el capitalismo mundializado
fuese posible, ninguna fuerza social, politica, ideolégica podria
cerrarle el paso, ni siquiera en nombre de otro porvenir preferible
para toda la humanidad. Pero esto simplemente no es posible: el
despliegue del capitalismo mundializado en todas las etapas de su
historia, y hoy como ayer en el marco de la emergencia del sistema
productivo mundializado, no puede sino producirse, reproducirse
y profundizar el contraste centros/periferias. La via capitalista es
un callején sin salida para el 80 por ciento de la humanidad. Las
periferias siguen estando, por ello, en la “zona de las tempestades”.

;Entonces? No existe otra alternativa que la opcién a favor de
la construccién de un sistema nacional auténomo basado en la im-
plementacién de un sistema industrial autocentrado asociado a
una renovacién de la agricultura en la perspectiva de la soberania
alimentaria. No diré nada mds aqui, pues ya he ofrecido algunos
desarrollos sobre el tema. No se trata de un retorno nostdlgico al
pasado —soviético o nacional popular— sino de la creacién de las
condiciones que permitan el despliegue de un segundo despertar
de los pueblos del Sur que podria articularse con las luchas de los
pueblos del Norte, victimas igualmente del capitalismo salvaje en
crisis, y para los que la emergencia del sistema productivo mun-
dializado no tiene nada que ofrecer. Entonces la humanidad podrd
avanzar por el largo camino que lleva al comunismo, etapa superior
de la civilizacién humana.
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CAPITULO III

Treinta anos de critica del sovietismo

(1960-1990)

Dejando de lado a los individuos con dotes de profetas, nadie
puede presumir de no haberse sorprendido con el répido y absoluto
colapso de los sistemas politicos y econémicos en Europa del Este
y la URSS. Sin embargo, una vez pasada la sorpresa, es ttil volver
sobre los anlisis de estos sistemas que se habfan hecho desde hacifa
unos treinta anos. Arriesgindome a parecer inmodesto me atreveré
a decir que, desde 1960, me he sitcuado en una corriente de la iz-
quierda, muy minoritaria, que habfa previsto, a grandes trazos, lo
que al fin sucedié bruscamente entre 1989 y 1991. Desde luego,
este colapso, que anticipdbamos como muy probable, no era el
tinico desenlace posible de la crisis del sistema soviético. No creo
en ningin determinismo lineal sin falla en la historia; las contra-
dicciones que atraviesan a cualquier sociedad encuentran siempre
solucién a través de respuestas distintas en su contenido social, es
decir, siempre existi6 la posibilidad de que el régimen soviético
cayese por la derecha (como sucedié) o de que evolucionase (o ca-
yese) por la izquierda. Esta tltima posibilidad, ahora excluida en
el futuro inmediato, sigue manteniendo no obstante una vigencia
en la historia, no sélo porque esta nunca tiene fin, sino rambién y

sobre todo porque dudo mucho que la actual solucién de derecha



estabilice las sociedades del Este, ni siquiera a medio plazo. La
lucha para resolver de otra forma sus problemas puede continuar.

Con todo, al releer lo que he escrito sobre estos temas en los
tltimos treinta anos (1960-1990) no puedo dejar de sefialar sus
puntos débiles y su errores, que la posterior evolucién de los acon-
tecimientos permite ahora descubrir.

También habrd que situar estos andlisis, opiniones y hasta pre-
visiones, aunque siempre de una probabilidad mds o menos
grande, en funcién de las condiciones que rigen las evoluciones
producidas. Pues, en el transcurso de estos treinta afios, el sistema
soviético ha evolucionado, y ha procurado dar respuestas a Swrisis,
pasando por diferentes fases:

—De la muerte de Stalin (1953), y sobre todo del XX Congreso
(1956), a la caida de la experiencia jrushchoviana (1964), el perfo-
do estd marcado por un primer intento de superar el estalinismo,

y por el conflicto ideolégico y politico surgido por este hecho entre
Moscti y Pekin. 2
—El perfodo que sigue —llamado de la “glaciacién brezhne-
viana”— se prolonga hasta la llegada de Gorbachov (1985).
—ILa tenrtativa de “perestroika” de Gorbachov, iniciada en

1985, se agota para acabar en unos pocos afios colapsando (1989-

1991).

Paralelamente, China intent6 dar otras respuestas a los proble-
mas de la “construccién del socialismo” —segiin su propio len-
guaje—, sucesivos y distintos: la tentativa maoista (1961-1976) que
culmina en la Revolucién Cultural (a partir de 1966), y luego el
deslizamiento progresivo que conduce a la estrategia econémica y
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politica de Deng Xiaoping, caracteristica de la década de los
ochenta.

Estas mismas evoluciones y fases sucesivas han de articularse
con las que se produjeron a nivel mundial, tanto en el aspecto de
la expansién capitalista (y principalmente en lo relativo a la evolu-
cién de la construccién de la Europa de la CEE, la competencia
EEUU-Japén-UE, las nuevas formas de la mundializacién eco-
némica. etc.), como en el de los equilibrios militares entre las dos
superpotencias y las respuestas politicas vinculadas a la carrera de
armamentos (y sobre todo, en la época de Brezhney, las iniciativas
soviéticas hacia el Tercer Mungdo, o en el conflicto con China, asf
como las estrategias estadounidenses de guerra fria, hasta la carrera
de la “guerra de las galaxias” iniciada por Reagan a partir de 1980).
Por ello, las decisiones internas y las politicas internacionales se
enmaranan a lo largo de estos treinta afios.

Desde luego, el sistema soviético no data de 1960 y nuestras re-
flexiones parten de nuestros andlisis de la revolucién de 1917 (y
de la revolucién china), del leninismo, del maoismo y del estali-
nismo. Pero nuestra intencién aqui no es presentar una nueva lec-
tura de la historia de los setenta y cinco afios de existencia de la
URSS. No nos extenderemos sobre los cuarenta afos del periodo
1917-1957, en el que las sucesivas fases de la evolucién del sistema
soviético se articulan con diferentes momentos de la historia mun-
dial, ni siquiera sobre el periodo estalinista de posguerra y las pri-
meras guerras frias.

Igualmente, debo anadir una nota personal a lo que precede.
Como egipcio vivi la experiencia nasseriana y, sin jactancia por mi
parte, quiero recordar que desde 1960 previ que la légica del sis-

tema nasseriano habia de conducir a lo que se desarrollé a partir



de 1971 con la “infitah” sadatiana (la “apertura”): el retorno al
redil de la compradorizacion'. (Renové estas preocupaciones a pro-
pésito de la primera generacién de las otras experiencias “socialis-
tas” en Africa —Argelia, Mali, Guinea, Ghana—, en la primera mitad
de la década de los sesenta). Esta opinién, entonces rechazada como
absurda por la gran mayorfa de la izquierda egipcia e internacional,
me habfa inducido a acercarme a grandes rasgos a la critica que el
PC chino hacia a la direccién soviética, en lenguaje todavia oscuro
desde 1957-1958 y abiertamente en la Carta en 25 puntos (1963),
¥ luego, a ver en la Revolucién Cultural‘ —desde 1966, por lo tanto
antes de que 1968 popularizara sus temas en Occidente— ehesbozo
de una respuesta correcta a la “crisis del socialismo”.

1. Sin duda desde 1960, incluso a partir de 1957, dejé de consi-
derar que la sociedad soviética pudiese llamarse socialista, y a
considerar el poder como obrero, aun cuando se alegara que estaba
“deformado por la burocracia”, segtin la célebre expresién trots-
kista. Para empezar, llamé burguesfa a la clase (y digo con rotundi-
dad, la clase) dirigente y explotadora. Con esto quiero decir que
esta clase (la “nomenklatura”), con todas sus aspiraciones, se miraba
en el espejo de “Occidente”, cuyo modelo ansiaba reproducir. Es
lo que Mao habia formulado con claridad en una frase pronun-
ciada en 1963, dirigiéndose a los cuadros del PC chino: “Vosotros

1. Compradorizacién: alianza de las burguesfas locales con el capital fordneo para la
explotacién de un pais en detrimento de la poblacién general.
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(es decir, vosotros, cuadros del PC chino) habéis construido una
burguesia. No lo olvidéis: la burguesia no quiere el socialismo,
quiere el capitalismo”.

Saqué las conclusiones légicas de este andlisis respecto al partido
y a la actitud de las clases populares para con ese poder. Para mi
estaba claro que las clases populares no se reconocian en ese poder
(aunque éste siguiera proclamdndose socialista), al que considera-
ban, por el contrario, como su adversario social real, y con toda la
razén. En estas condiciones, el partido era un “caddver en descom-
posicién desde hacfa mucho tiempo” y se habia convertido en rea-
lidad en un instrumento de cntrol social por parte de las clases
dirigentes explotadoras sobre las clases populares. Completando el
trabajo de las instituciones represivas (el KGB), el PC organizaba
redes clientelares de cardcter popular (con el control y la distribu-
cién de todas las ventajas sociales, incluso las mds insignificantes),
blogueando de este modo una posible rebelién. En este aspecto,
este tipo de partido no es de naturaleza distinta a la de numerosos
partidos tnicos del Tercer Mundo, que desempenan las mismas
funciones (con la etiqueta del nacionalismo radical, como el nasse-
rismo, el FLN argelino, el Baaz y una larga lista de partidos en Ma-
li, Guinea, Ghana, Tanzania, etc., o incluso sin esta etiqueta, en
paises que han optado abiertamente por el capitalismo, como
Costa de Marfil). Se trata pues de una forma generalizada, propia
de las situaciones en que la burguesia en vias de formacién atin no
ha establecido su hegemontia ideoldgica (“la ideologfa de la clase
dominante es la ideologfa dominante de la sociedad” dice Marx a
propésito del capitalismo maduro) y, por eso, no aparece ejer-
ciendo un poder legitimo (que implica un consenso creado por la
adhesién de la sociedad a la ideologfa de su clase dominante).



Este tipo de ejercicio del poder, que divide a las clases populares
gracias al clientelismo, tiene un efecto despolitizador, cuyos estra-
gos no hay que subestimar. Los hechos demuestran hoy que la des-
politizacién en la.URSS es de tal magnitud que las clases populares
creen que el régimen que se quitan de encima era socialista, y por
eso aceptan ingenuamente que el capitalismo es mejor.

Todos los partidos construidos segiin este modelo se derrumban
como un castillo de naipes en el momento en que sus dirigentes
pierden el poder de los aparatos del Estado: nadie est4 dispuesto a
arriesgar su vida por la defensa de un sistema de esa naturaleza.
Por esta razén, las luchas en la cumbre en este tipo de partidg ad-
quieren la forma de revoluciones palaciegas, sin intervencién de
las bases, que, indefectiblemente, aceptan el veredicto de quienes
han vencido. Por eso no habfa quedado sorprendido con la recon-
versién inmediata de la “Unién Socialista” [egipcia] del nasserismo
en el sadatismo, ni con la desaparicién espontinea de otros parti-
dos de la misma indole en numerosos paises del Tercer Mundo.
Tampoco me sorprendi con la pasividad de que dieron prueba los
“millones” de comunistas soviéticos a partir de 1989.

2. Dado que, para mf, ya era evidente que la sociedad soviética
no era socialista, siempre me parecié muy dificil calificarla en tér-
Mminos positivos.

No volveré a hablar de las razones que hicieron que me negara
a reconocer en ella la aplicacién de los principios fundamentales
del socialismo, sobre las que me he explayado en numerosas oca-
siones. Para mi, el socialismo implica algo mds que la abolicién de
la propiedad privada (lo que es una definicién negativa); implica
positivamente otras relaciones con el trabajo, distintas de las que
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definen la condicién del salariado, otras relaciones sociales, que
permitan a la sociedad en su conjunto (y no a un aparato que actia
en su nombre) sefiorear su evolucidn social, lo que a su vez implica
una democracia avanzada, mds avanzada que la mejor democracia
burguesa. En ninguno de estos aspectos la sociedad soviética era
distinta de las sociedades burguesas de los paises industrializados,
y cuando se apartaba de ello lo hacia para peor, al aproximar su
prdctica autocrdtica al modelo dominante en las regiones del capi-
talismo periférico.

No obstante, me negué a calificar a la URSS de capitalista, a
pesar del hecho de que su clasedirigente era —en mi opinién— bur-
guesa. Mi argumento es que el capitalismo implica la fragmenta-
cién de la propiedad del capital, lo cual constituye la base de la
competencia, y que la centralizacién estatal de esta propiedad im-
pone una légica de acumulacién. Ademds, en el terreno politico
mi argumento es que la revolucién de 1917 no fue una revolucién
burguesa, y no lo fue tanto por el cardcter de las fuerzas sociales
que la protagonizaron como por la ideologfa y el proyecto social
de sus fuerzas dirigentes, y que esta realidad no puede considerarse
insignificante.

No doy gran importancia a cual ha de ser la calificacién en tér-
minos positivos del sistema. Utilicé a este respecto las expresiones
sucesivas de capitalismo de Estado y de capitalismo monopolista
de Estado, cuyas ambigiiedades critiqué, para adoptar finalmente
el término neutro de “modo de produccién soviético”. Lo que me
parecfa mds importante era la cuestién de los origenes, de la for-
macién y de la evolucién de este sistema y, en este marco, la de su
futuro.

No fui de los que alguna vez lamentaron la revolucién de 1917
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("No habia que hacerla porque no existfan las condiciones objetivas
de una construccion socialista; habfa que detenerse en la revolucién
burguesa”). Porque, para mi, la expansién mundial del capitalismo
es polarizante y, por eso mismo, es inevitable que los pueblos que
son victimas de ella —en la periferia del sistema-— se rebelen contra
sus consecuencias. Uno no puede sino acompaiiar a estos pueblos
en su rebelién. Ahora bien, detenerse en la revolucién burguesa es
traicionar a estos pucblos, ya que el capiralismo necesariamente
periférico que resultarfa de ello no permite dar respuestas acepta-
bles a los problemas que han motivado su rebelién.

Las revoluciones rusa y china inauguraron una larga transgicién
cuyo resultado es fatalmente incierto: la dindmica de su evolucién
puede conducir al capitalismo (central o periférico), como puede
hacer progresar, en su propia sociedad y a escala mundial, un
avance hacia el socialismo. Lo que es importante, en el marco de
este modo de ver las cosas, es analizar la direccién objetiva en que
se progresa. Las dos tesis que me parecen importantes en el andlisis
de la evolucién soviética, y que comparto todavia (es cierto que

con una minorfa de la izquierda comunista), son las siguientes:

—Que la colectivizacién tal como la aplicé Stalin a partir de
1930 rompi6 la alianza obrera y campesina de 1917 y dio lugar, a
través del fortalecimiento del aparato autocrdtico estatal, a la for-
macién de la “nueva clase”, esto es, la burguesia estatal soviética.

—Que el propio leninismo, debido a algunas de sus limitacio-
nes histdricas, habfa preparado (involuntariamente) el terreno para
que surgiese esta opcidn funesta. Con esto quiero decir que el le-
ninismo no rompié radicalmente con el economicismo de la I1 In-

ternacional (por consiguiente, del movimiento obrero occidental,
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' hay que decirlo): entre otras cosas, son prueba de ello, por ejemplo,

sus concepciones respecto a la neutralidad social de las tecnologfas.

La sociedad de la larga transicién se enfrenta realmente con exi-
gencias contradictorias: por una parte, en cierta medida tiene que
“alcanzar”, en el sentido de que tiene que desarrollar las fuerzas
productivas; por la otra, se propone —en su tendencia al socialis-
mo—"hacer otra cosa”, es decir, construir una sociedad liberada de
la alienacién economicista, que, por naturaleza, sacrifica “las dos
fuentes de la riqueza™: el ser humano (reducido a fuerza de trabajo)
y la naturaleza (considerada cogo inagotable objeto de la explota-
cién humana). ;Pero puede? Siempre pensé que la respuesta era
positiva, pero dificil: en realidad, era un compromiso que habia
que desarrollar progresivamente en el buen sentido (“para hacer
otra cosa”). El economicismo del leninismo contenfa en germen
una opcidén que progresivamente iba a hacer prevalecer el objetivo
de “alcanzar” sobre el de “hacer otra cosa”.

Mi temprana adhesién —desde 1958— al maoismo, y luego —desde
1966— a la Revolucién Cultural, de la que no reniego, proviene de
este andlisis de que el leninismo no habia roto suficientemente con
el economicismo occidental (lo expresé asombrindome de que el
propio Lenin se hubiese sorprendido de la traicién de Kautsky en
1914). Me adheri pues a las tesis de que Mao restablecfa un verda-
dero retorno a Marx, deformado por el movimiento obrero occi-
dental (y el imperialismo no ha sido un factor secundario en esta
deriva), antes de serlo (y de seguir siéndolo, en parte) por el leni-
nismo.

El maofsmo presentaba de ese modo una critica del estalinismo
desde la izquierda, mientras que Jrushchov la habfa hecho desde
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la derecha. Jrushchov decfa: no se han hecho suficientes concesio-
nes a las presiones econémicas (la revolucién tecnolégica y cienti-
fica, la mundializacién) y a sus implicaciones polticas (dar mds
poderes a los directores de empresas, es decir, a la burguesfa sovié-
tica). Jrushchov decfa: con estas condiciones, alcanzaremos mis
pronto. Mao decia: en cada etapa no hay que perder de vista el ob-
jetivo final. Este era el sentido de “poner la politica en los puestos
de mando” (un sentido que no tiene nada que ver con la fdcil acu-
sacién de “voluntarismo”). Y para no perder de vista ese objetivo
final, el maoismo ponia énfasis, entre otras cosas, en la igualdad
entre los obreros y los campesinos (una cuestién esencial emGhina,
pero que lo era también en la Rusia de 1930), con objero de refor-
zar (y no ramper) su alianza. Explicité este objetivo en los términos
de ;"qué ley del valor hay que aplicar”: someterse a la que rige el
capitalismo mundializado (y aceptar por ello un desarrollo capita-
lista periférico), imaginar la construccién de una economfa nacio-
nal autocentrada, desconectada del sistema mundial, pero andloga
a la del capitalismo avanzado (la “ley del valor que rige el modo
de produccién estarista soviético”), creando de ese modo una bur-
guesfa nacional (soviética); o construir relaciones entre las clases
populares, basadas en una “ley del valor de la transicién socialista”?
Mao estaba convencido —con toda razén, como la evolucién ulte-
rior ha demostrado, tanto en la URSS como en China— de que la
cuestién habfa de zanjarse a nivel del poder: impugnar el mono-
polio del PC, crisol de la formacién de la nueva burguesfa. De ahf
su consigna, que desencadend la Revolucién Culeural: “Fuego
contra el Cuartel General!” (el PC). El crey6 —;iba desencamina-
do?— que ese era el inico modo de hacer progresar el control de
los trabajadores sobre la vida social y hacer retroceder el de la buro-
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cracia. No pensé que las concesiones a las leyes del mercado —otor-
gar mds poder a los directores de empresas, mds competencia entre
ellos— harian progresar el poder social del pueblo. ;Iba desencami-
nado? No digo que no hubiera que hacer concesiones al mercado.
La NEP lo habia hecho, en su momento con éxito. Habfa que ha-
cerlas, incluso mds atrevidas que las que se emprendieron. Pero

ante todo habia que:

—~Acompanarlas con una democratizacién politica.

—Reforzar los poderes reales de los trabajadores en detrimento
de los de la burguesia de los “tgcnécratas”.

—Enmarcar el mercado con una férrea politica estatal basada

en la ley del valor de la transicién socialista.

Los yugoslavos trataron de hacerlo, pero timidamente y final-
mente mal: demasiada apertura exterior; demasiadas concesiones,
que dejaron que se acentuasen las tendencias internas a la desigual-
dad entre las repiblicas en nombre de la competitividad; descen-
tralizacidn excesiva, que puso a los colectivos de la autogestion en
situacién de competencia mutua. En la URSS no se hizo nada si-
milar, en China tampoco, salvo en términos de intencién en la
época maoista, abandonados luego.

Creo todavia que el maoismo tenia razén, aun cuando la evo-
lucién posterior de China parezca contradecirlo. En realidad, esta
evolucién no lo contradice, sino mds bien al contrario, lo confirma:
las concesiones al capitalismo fortalecen a la burguesta y debilitan
las posibilidades de las clases populares. Sin duda hoy, con la pers-
pectiva que proporciona el tiempo transcurrido, no sélo es admisi-
ble, sino incluso necesario abrir el debate sobre los limites histéricos
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del maoismo, como se ha hecho con Lenin (insuficiente ruptura
con el economicismo) e incluso con Marx (subestimacién de la

polarizacién inherente a la expansién capirtalista mundial).

3. En mi opinién, la cuestién central en relacién con el “modo
de produccién soviético” era saber si se trataba de una solucién
inestable, caracteristica de la transicién (obligada a evolucionar,
sea hacia el capitalismo, sea hacia el socialismo), o de un modo
“estable”, nuevo, y hasta prefigurador, pese a sus defectos, del fu-
turo de las demds sociedades (las capitalistas).

Sobre este punto ya he formulado mi autocritica. Pengé en
cierto momento —entre 1975 y 1985- que el modo soviético era
una forma_estable, incluso de vanguardia, de lo que la tendencia
normal del capitalismo habrfa de engendrar en otras partes con la
centralizacién del capiral, que llevarfa de los monopolios privados
al del Estado. Habia entonces indicios que iban en este sentido.
No hablo de la estabilidad aparente de la URSS brezhneviana. Me
refiero ya sea a tesis antiguas (la teorfa de Bujarin sobre el capita-
lismo monopolista de Estado), ya sea a tesis de esa época: la “con-
vergencia de sistemas” que Jan Tinbergen creyé descubrir, que
acercaba no sélo la URSS al Oeste avanzado, sino también el Oeste
avanzado a la URSS, unas posiciones que iban en ese sentido y que
habfan tomado las alas izquierdas de las socialdemocracias fuertes
(en Suecia, por ejemplo, con el proyecto de rescate de la industria
por los sindicatos), el eurocomunismo, etc. Ahora bien, parecia
que la centralizacién estatal del capiral, al suprimir la competencia
~¥ por tanto, la opacidad del mercado (iniciada por la proximidad
entre los precios administrados por los monopolios y los adminis-
trados por el Gosplan)—, inauguraba el retorno al predominio de
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M ideologia. Una ideologfa que no era un retorno a las religiones
metafisicas de la época tributaria, sino la de la mercancia triun-
fante. Ahi estaba la poderosa imagen del 1984 de Orwell (a cuya
recuperacién contribuf entonces) y el andlisis de las bases del con-
senso monolitico de las sociedades supuestamente liberales y de-
mocrdticas de Occidente, que ofrecia £l hombre unidimensional de
Marcuse, que reavivé en mi memoria mi lectura de Polanyi. “El

modo estatal: forma suprema del capitalismo”... ;por qué no? En

este caso, el modo soviético, pese a sus aspectos primitivos, prefi-

guraba el (triste) fururo (jStalin habria sofiado con tener a su dis-

posicién la cadena de televisiég CNN, famosa desde la guerra del

ey

Golfo, en lugar del Pravda, para conseguir una opinién piblica
monolitica!). A todo ello incorporé la observacién de que, en la

revolucién burguesa, la lucha de los campesinos contra los sefiores

feudales no habfa dado como resultado la victoria de los oprimidos,

sino la ascensién del tercero en discordia: la burguesia. Entonces
spor qué la lucha de los obreros (o de los asalariados) contra los
capitalistas no iba a convenir a la “nueva clase™?

Los hechos me quitaron la razén. No sélo el régimen soviético
. serevel6 inestable, sino también la ofensiva de la derecha mundial,
- a partir de 1980, fue en sentido inverso: desregulacién, privatiza-
cién, posiciones que van viento en popa.

Con todo, regreso a esta autocritica, quizd para matizarla. Que
' el modelo soviético haya sido incapaz de constituirse en alternativa

definitiva, imitada progresivamente por los demds, sea. Los hechos

' estdn ahi para demostrarlo. Pero quizd eso s6lo se deba a sus propias
~ debilidades. Eso no excluye que en otros lugares —en el mundo de-
sarrollado- se evolucione mds tarde, una vez pasada la oleada de la
utopia liberal de estos afios (y ya queda poco para ello) en un sen-
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tido prefigurado por el modelo prehistérico que la URSS habria
ejemplificado.

En todo caso, por mi parte he regresado a consideraciones
menos alejadas del presente, centradas en la inestabilidad de la
transicion, de la cual el modelo soviético da el ejemplo de un ciclo
histérico que se clausura. Me parecié que la denominacién de “fase
socialista” era mds engafiosa que ttil. Se puede, desde luego, califi-
car este mismo socialismo de primitivo, etc. Estos tltimos afios
—pero ya antes de que se desintegrara definitivamente el sistema
soviético a partir de 1989— me parecié que la caracterizacién de
esta transicién en términos-de “nacional-popular” era masprove-
chosa. Subraya la contradiccién entre los objetivos de esta fase y la
l6gica de la.expansién capitalista mundializada (contradiccién sim-
bolizada por el calificativo nacional, que alude a mi concepto de
desconexidn), al igual que subraya el contenido contradictorio del
bloque popular (que no es ni burgués, ni proletario, es decir, de
vocacién socialista). Analizada asi, la larga transicién es inestable
por naturaleza. Puede conducir al.capitalismo, como sucede en la
URSS. Pero podria conducir a otra parte, y volveré a hablar de ello
en mi conclusién.

4. Al término del ciclo soviético, ya cerrado, se impone un ba-
lance. Este no es ni “globalmente positivo” ni, a la inversa, “global-
mente negativo”. La URSS, y tras ella China y hasta los pequefios
paises de Europa oriental, construyeron economfas autocentradas
modernas como ningtin pafs del capitalismo periférico consiguié
hacer. La razén de ello es que la burguesfa soviética fue producto
de una revolucién nacional popular (llamada socialista), mientras
que las burguesfas del Tercer Mundo, constituidas en la estela de
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la expansién mundial del capitalismo, son, en su naturaleza domi-
nante, de tipo compradore. Simultdneamente, el cardcter ambiguo
de la revolucién —su dimensién socialista— moldeé una sociedad
en la que los trabajadores adquirieron derechos sociales (derecho
al trabajo, servicios sociales) que no siempre tienen su equivalente
ni siquiera en el capitalismo central desarrollado (donde algunos
de estos derechos se conquistaron tardfamente, mediante la lucha,
generalmente después de 1918 y aun de 1945, en parte precisa-

- mente por el temor al comunismo), ni, con mayor razén, en el ca-

pitalismo periférico salvaje.

Pero hoy la opcién capitalisig declarada de la URSS y de Europa
del Este hace posible de nuevo la periferizacién de sus economias
y sociedades, para la que las clases populares (e incluso las burgue-
sfas locales), a las que la despolitizacién producida por el despo-

~ tismo estatista ofusca, no estin preparadas. Al haber subestimado

esta despolitizacién y sus efectos desastrosos, hoy evidentes, yo
habia llegado a creer que los pueblos y las clases dirigentes del Este
serfan capaces de controlar la evolucién hacia el capitalismo, al cual
aspiraban, a través de reformas vinculadas a una transicién gradual
a la democratizacién politica. Habfa crefdo que, en estas condicio-
nes, las clases populares podfan influir en la evolucién en un sen-
tido favorable para el progreso del socialismo: un mejor equilibrio
entre las aspiraciones socialistas de los trabajadores (no sélo dere-
chos sociales, sino una intervencién mds activa en la gestién eco-
némica de su empresa y del pais) y las exigencias del mercado (en
las cuales se reflejan, entre otras cosas, las aspiraciones de la bur-
guesfa, pero que no se reducen a esta dimensidn), capaz de reabrir
el debate sobre el socialismo (a través de una renovada alianza na-

cional popular) a escala mundial (tanto en Occidente como en las
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periferias). Debo hacer mi autocritica acerca de este punto, puesto
que hoy esta perspectiva estd excluida y la evolucién a la derecha,
hacia un capitalismo salvaje, es irreversible. Pero sestoy equivocado
si consideramos esto a mds largo plazo, cuando los resultados de
esta periferizacién impongan su evidencia; cuando los trabajadores
hayan comprobado que las disminuciones dristicas de su nivel de
vida no son sacrificios momenténeos impuestos por la transicién
(como creen), sino definitivos?

De cualquier forma, ya hacfa tiempo que el sistema soviético
habfa entrado en una fase de crisis aguda, que desembocarfa en su
crisis final. Yo habfa analizado esta crisis —puesta de maniftesto en
los repetidos fracasos del sistema, incapaz de pasar de la acumula-
cién extensiva, que habfa constituido su éxito durante la primera
mitad de su existencia, a la fase de una acumulacién intensiva (y
este fracaso demostraba, a mi modo de ver, que no se trataba de
un modo de produccién capitalista, puesto que éste se basa por
definicién en una acumulacién intensiva)— en términos de luchas
sociales, por la resistencia de los trabajadores (gracias al derecho al
trabajo, al hecho de que los directores de empresa no tienen la legi-
timidad que tiene el patron en Occidente, etc.). Con otras pala-
bras, dije que el compromiso social que habia caracterizado la
primera fase del sistema y habfa permitido la acumulacién exten-
siva (y, tras ésta, cierta “modernizacién popular”: educacién ma-
siva, gran movilidad social, etc.) estaba agotado. Togliarti y luego
Berlinguer lo dijeron también, a su manera. Habia, pues, que o ir
adelante con una critica de izquierda del estalinismo, o acelerar la
evolucién hacia la derecha, hacia un capitalismo normal y una
“modernizacién elitista”, a la Tercer Mundo. La burguesfa opté

por esta tltima solucién: el mercado (para “hacer trabajar” a las
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clases populares con la amenaza del paro: se habia expresado en

. estos términos desde hacfa tiempo) y la privatizacién (para estabili-
zar la burguesfa, cerrando el acceso demasiado abierto que implica

4 . . ., ’ .y

~ Ja movilidad social: esta reivindicacién sélo aparecié claramente

en los tltimos anos del sistema).
Siempre me negué (y todavia me niego) a asimilar esta crisis es-

- pecifica del “modo soviético” a las crisis del capitalismo, cuya dind-

" mica es totalmente diferente.

Siempre rechacé (y todavia rechazo) los andlisis del sistema ofre-
cidos por los aparatos de propaganda del capitalismo, populariza-

dos mediante los medios de coguunicacién.

—La oposicién presentada entre la “economia de la escasez”
(del socialismo) y la “economia de la abundancia” (del capitalismo)
constituye un discurso ideoldgico vacio. Es evidente que la escasez
(las colas, etc.) era producida por la fijacién (voluntaria) de precios,
que permitfa un gran acceso al consumo, una concesion a las pre-
siones igualitaristas ejercidas tanto por las clases populares como
por las capas medias. Estd claro que al subir masivamente los ol
cios ya no hay colas... pero la escasez, aparentemente desaparecida,
estd todavia ahf, para quienes ya no tienen acceso al consumo. Las
tiendas en México y en Egipto rebosan de productos, y no hay
colas delante de las carnicerias, aunque el consumo de carne per
cdpita sea ahi muy inferior al que habfa en la Europa del Est-e. Sin
embargo, esta tesis infantil ha enriquecido al hingaro Kornai, ava-
lado por el Banco Mundial.

—La “economia de mando” opuesta al “mercado autorregu-
lado”, puesta de moda por los universitarios estadounidenses, es

también de un simplismo ideolégico insultante. La economia so-
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viética real se ha basado siempre en una mezcla de ajustes por el
mercado (que operaban ex post y/o previstos por el Plan, correcta-
mente 0 no) y terminantes 6rdenes administrativas (sobre todo en
materia de inversiones). El mercado, idealizado por la ideologfa
dominante del liberalismo, nunca ha sido autorregulado mds all4
de las coacciones del sistema social en el cual funciona y de las po-
liticas estatales que definen sus limites. El verdadero problema est4
en otra parte: la dindmica de la acumulacién que opera en el marco
de la centralizacién estatal del capital (que corresponde a una clase-
Estado integrada) es diferente de la de la acumulacién capiralista,
que, en la época moderna, no proviene de las leyes del megcado
definidas en abstracto e idealmente, sino de la competencia que se
establece entre los monopolios.

—La subordinacién de todo el aparato econémico a las exigen-
cias de la prioridad concedida al campo militar fue, hasta cierto
punto, un hecho, por lo menos desde 1935. ;Significa esto que el
sistema soviético es “militar”, y —como se insinda— que, por eso,
lleva en su seno el expansionismq- (mediante la conquista) “como
el nubarrén trac la tormenta”? Critiqué estas bobadas ideolégicas,
que van de consuno con la simplificacién segtin la cual el capita-
lismo es necesariamente y siempre “promotor de guerras”. El an4-
lisis de la importancia relativa —y del peso social- de los gastos
militares no puede llevarse al terreno de la légica pura de los modos
de produccién, su verdadero terreno es el andlisis de la estructura
y la coyuntura de los sistemas globales, nacionales (locales) e in-
ternacional (regional). En esta 6ptica resulta evidente que la carrera
de armamentos fue impuesta a la URSS por sus auténticos enemi-
gos (y falsos amigos) que son las potencias capitalistas, EEUU a la
cabeza, quienes iniciaron la guerra frfa.
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—El discurso sobre el “totalitarismo”, en sus versiones univer-
sitarias presuntuosas (a la Arendt) o en las infantilizadas por los
medios de comunicacion (para hacer pasar al adversario como “el
Imperio del mal”: el término es el que utilizé un presidente estado-
unidense, aunque nadie lo comparé con el discurso del ayatold Jo-
meini, quien, al fin y al cabo, se expresaba en términos andlogos),
no tiene consistencia. ;Hemos olvidado que afirmaba que la so-
ciedad, que se habfa vuelto amorfa, nunca podria liberarse de este

tipo de despotismo?

5. Critiqué desde el princigio —es decir, desde mediados de la
década de los sesenta— las propuestas hechas por los reformadores
soviéticos. Vi en ellas una tentativa de superar los atolladeros del
estalinismo por la derecha, pero no por la izquierda.

Estas propuestas ejemplificaban lo que denominé “utopfa de la
construccién de un capitalismo sin capitalistas”. La escuela de
Novosibirsk, que fue de donde salieron la mayoria de los que in-
fluyeron en Gorbachov, llevé la 16gica walrasiana a su limite: imagi-
né un mercado autorregulado puro y perfecto, que exige —Walras
lo habia comprendido asi y Barone ya lo habfa expresado desde
1908- no la propiedad privada parcelada, sino la absoluta centra-
lizacién estatal de la propiedad y la subasta permanente del acceso
a los medios de produccién para todos los individuos, que serfan
libres de ofrecerse vendiendo su fuerza de trabajo u organizando
la produccién (empresarios). Este viejo suefio saint-simoniano de
la gestién cientifica de la sociedad, recuperado por la socialdemo-
cracia alemana (Engels fue el primero en ver en ello el suefio de
un capitalismo sin capitalistas), expresa, llevado a su extremo, la

alienacién economicista de la ideologfa burguesa, cuyo cardcrer
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irreal y utépico traté de demostrar el materialismo histérico.

Ahora bien, esta filosofia es la clave de todas las concepciones
reformistas, de Jrushchov a Gorbachov, pasando por sus versiones
“suavizadas” en la época de Brezhnev. La historia ha demostrado
que estas concepciones eran insostenibles y que la deriva hacia la
derecha conducirfa hasta su estacién final: la transformacién de
la burguesia soviética en la burguesfa corriente que conocemos,
hecha de propietarios privados.

Estas tentativas explican que la “revolucién de los afos 1989-
19917 haya sido hecha por arriba, por la propia clase dirigente, y
no por abajo, por el pueblo. Yo habfa hecho una observaciémragdlo-
ga, en su momento, en relacién con la “contrarrevolucién sadatia-
na” de 1971, de la que dije que no era propiamente una contra-
rrevolucidn, sino la aceleracién de una evolucién latente ya en la
época naseriana. Los medios de comunicacién occidentales quieren
presentar las revoluciones del Este como las de la libertad, evicando
analizar la vulnerabilidad de la democratizacién, que corre mucho
peligro de ser sélo un medio para una transicién al capitalismo sal-
vaje, siempre necesariamente despdtico, como se puede ver por la
experiencia histérica de las periferias capitalistas. En cambio, dije
que estas revoluciones sélo habrfan merecido este nombre si la su-
peracién del sistema hubiese sido hecha por la izquierda, y que
realmente no han sido mds que aceleraciones (aunque portentosas
y por eso mismo inesperadas) de la evolucién natural del sistema
(pese a la tesis de la congelacién totalitaria).

Con todo, Gorbachov crey$ sefiorear ese proceso de reformas,
y no imaginé que serfa sobrepasado por la mayorfa de la clase que
representaba (la nomenklatura), como demostré el ascenso de Yelt-

sin, y tampoco imaginé la impotencia del Partido Comunista, que
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iba a revelarse incapaz de actuar como correa de transmision del
proyecto a nivel popular. La burguesia soviética (la nomenklatura)
serd asf la burguesfa de mafana, que se apropia directamente de
los medios de produccién privadamente, ya no colectivamente, a
través de su Estado. No se trata, pues, de una revolucién social, si-
no de un cambio politico de tal magnitud que exige cambios radi-
cales a nivel de la clase dirigente (como habia sucedido en la
“contrarrevolucién sadatiana™). Por eso mismo, la ascensién para-
lela de una capa de nuevos ricos aventureros (las “mafias” en la
URSS, semejantes a la burguesfa llamada “parasitaria” en Egipto),
la dramdtica fragmentacién palitica de la antigua nomenklatura y
la manipulacién de las aspiraciones nacionales de los pueblos de la
difunta Unién fueron dificiles de evitar. Esto conviene, desde

luego, a las potencias occidentales, que explotan hdbilmente esta

 situacién (con el chantaje que ejercen en el terreno de la ayuda fi-

nanciera) para empujar las fronteras de Rusia a las de la Moscovia
del siglo XVI, arruinando asf cualquier esperanza futura para este
pais de ser un competidor importante en el escenario mundial.
Aqui también me autocritico. Cref —como Gorbachov— que el
sistema era capaz de reformarse y que, aun cuando el proyecto de
reforma fuese mds bien de derecha (en su concepto de la gestién
econémica), su dimensién democrdtica positiva permitirfa a las
fuerzas populares influir en una evolucién hacia la izquierda. Su-
bestimé el desastre que la despolitizacién iba a ocasionar. A nivel
popular, esta despolitizacién debilité a las clases trabajadoras, in-
capaces de utilizar en su provecho la democratizacién, de elaborar
una contraproyecto positivo. Su desconcierto las devuelve a la pasi-
vidad y/o a la ilusién, principalmente de los nacionalismos. A ni-
vel de la clase dirigente, domesticada por el poder supremo, la
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despolitizacién no es menos dramdtica. La fragmentacién de la
clase dirigente (“conservadores”, “gorbachovianos”, “populistas de
derecha”, etc.) resultante de ello hace imposible la reforma orde-
nada por arriba. Cref que el nacionalismo de gran potencia de esta
clase actuaria como parapeto. Parece que subestimé el feroz apetito
de los candidatos al “consumismo”, dispuestos a sacrificarlo todo
por una rdpida satisfaccién de su ambicién de enriquecimiento.
Lo mismo que sobrestimé el patriotismo (soviético) de las clases
populares. En realidad, a éstas les trae totalmente sin cuidado las
satisfacciones que podia proporcionar la categorfa que tenia su pafs.
Este rechazo del patriotismo es probablemente sano en alghngs de
sus aspectos, pues permitird a largo plazo volver a poner el proyecto
social en el-escenario. Pero también es eminentemente peligroso,
puesto que a mds corto plazo los adversarios exteriores no dejardn
de aprovecharse de ¢l para tratar de periferizar Rusia y las demds
naciones de la difunta Unién y hacer de ellas —para Europa occi-
dental y sobre todo para Alemania— su “América Latina”.

II

1. Para la URSS, como para cualquier otra sociedad histérica, las
opciones politicas hacia el exterior se articulan estrechamente con
las exigencias de la dindmica social interna. Ya dije que las tesis
ideolégicas —de que la URSS habrfa sido intrinsecamente agresiva,
por ejemplo, o, por el contrario, que siempre buscé la paz— nunca
me convencieron. Como contrapunto, siempre ofreci andlisis con-
cretos realistas de la manera en cémo la articulacién interior/exte-
rior podria operar en la URSS, por una parte, y en China y en las
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diferentes regiones del capitalismo desarrollado (EEUU, Japén, la
Europa de la CEE), por la otra, y de ese modo orientar el sistema
mundial hacia diferentes escenarios posibles, con variables grados
de probabilidad. Por supuesto, en este marco las ideas que las clases
dirigentes se hacen de la realidad (ideas correctas o deformadas)
no pueden ignorarse. Esto es vdlido para todos los poderes esta-
blecidos, sean soviéticos o cualesquiera otros. .
Evidentemente, no hay ninguna garantia de que tales andlisis
realistas sean necesariamente correctos. Influidos por los aconteci-
mientos en cada momento, sufren muchas veces los peligros de
una extrapolacién abusiva, luego desmentida. Daré unos cuantos

ejemplos que constituyen otros tantos motivos de autocritica.

2. El anilisis de la politica exterior de la URSS —y su evaluacién
desde una perspectiva humanista, democrdtica y socialista a escala
mundial— debe remitirse explicitamente a la fase del sistema mun-
dial en la cual se sitdian las politicas objeto de la critica.

Hasta la década de los sesenta, el sistema soviético estuvo rela-
tivamente aislado y en posiciones defensivas. Esta apreciacién que
hice entonces me sigue pareciendo correcta, incluso con la perspec-
tiva del tiempo. En ese marco expuse algunas tesis, sobre las cuales
no me extenderé aquf, pero que recordaré brevemente.

—1Las potencias occidentales —fascistas y democrdticas— nunca
renunciaron, desde 1917, a debilitar la URSS, y esta, pese a su pa-
pel determinante en la victoria de 1945, quedé agotada por el en-
frentamiento, y ademds amenazada por el monopolio nuclear de
EEUU. En estas condiciones, los acuerdos de Yalta no constituye-

ron un reparto del mundo entre imperialismos victoriosos, sino
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un minimo de garantias que consiguié la Unién Soviética respecto
a su propia seguridad.

—La Unién Soviética, como China, Vietnam o Cuba, nunca
pretendié exportar su revolucién, sino que, al contrario, todas ella
aplicaron siempre una diplomacia prudente, fijindose el objetivo
preferente de proteger su propio Estado. Por eso, todas las revolu-
ciones se hicieron casi contra la voluntad del “hermano mayor”:
la de China contra los consejos de Moscti, mientras que las de Viet-
nam y Cuba se impusieron por s mismas. Este hecho nunca me
pareci6 chocante e intenté comprender sus razones, sin aceptar no
obstante que los revolucionarios deban someterse a ello. Porel con-
trario, deben hacer caso omiso, pero, como contrapartida, no han
de contar mds que con sus propias fuerzas. Es, ademds, lo que han
hecho los revolucionarios que han triunfado (China, Vietnam,
Cuba, Kampuchea, Nicaragua).

—1La iniciativa de la guerra frfa fue emprendida por Washington
en 1947. La URSS se atuvo rigurosamente al reparto de Yalra
(prueba de ello fue su actitud para con la revolucién griega) y no
abrigé el proyecto de invadir el Occidente europeo en ninglin mo-
mento. El discurso sobre el belicismo soviético es pura propaganda
atlantista. El zhdanovismo (el mundo repartido en dos campos) es
tipicamente defensivo (se trata de justificar la no intervencién de
la URSS fuera de las fronteras de Yalta) e inaugura un perfodo
de aislamiento de la URSS y, a partir de 1949, de China, impuesto
por el bloque atlantista, el cual nunca dejé de intervenir en el Ter-

cer Mundo (guerras coloniales, guerras de agresion israelfes, etc.).

La URSS y China inician la salida de su aislamiento a partir de
la conferencia de Bandung (1955), al comprender el beneficio que
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pueden obtener de un apoyo —aun limitado— a los movimientos
de liberacién del Tercer Mundo. Nunca he criticado este apoyo,
histéricamente positivo, pero nunca esperé de él més de lo que po-
dfa dar, limitado por la bisqueda de una coexistencia pacifica,
rechazada por el bloque atlantista.

Simultdneamente, el esfuerzo militar soviético conduce, pero s6-
lo tardfamente (hacia 1970), a un equilibrio disuasivo real. A partir
de este momento, pero sélo de este momento, la URSS se convierte

en superpotencia y se entra, con eso, en un nuevo periodo.

3. La bipolaridad que caraggeriza los veinte afios que preceden
al colapso soviético de 1989-1991 sigue siendo asimétrica, por el
hecho de que la URSS sélo alcanzé la categoria de superpotencia
por su dimensién militar, sin que, en el terreno econémico, hubiese
sido capaz de competir con los imperialismos occidentales.

Por otro lado, nunca hubo simetria ni entre las acciones de las
dos superpotencias ni en su alcance. EEUU, y detrds de él Europa
y Japén, desarrollé una diplomacia cuyo objetivo era evidente y
sus métodos conocidos: asegurarse la dominacién de las periferias
(el acceso a las materias primas, a los mercados, a las bases militares,
etc.). A través de esta estrategia comun, EEUU implanté su he-
gemonia, y mds tarde, cuando en lo econémico comenzé a des-
gastarse su ventaja sobre sus aliados, la utiliz para mantener esta
hegemonia en decadencia (la guerra del Golfo es un capitulo re-
ciente de esta estrategia).

Los objetivos de la intervencién soviética mds alld de las fron-
teras de Yalta siguen siendo mds dificiles de definir.

Sostuve que el objetivo principal de estas intervenciones fue

aflojar la tenaza occidental, e incluso, a la larga, romper la alianza



atldntica separando a los europeos de EE.UU. El medio por exce-
lencia escogido con este fin fue el apoyo a los movimientos de li-
beracién del Tercer Mundo y a los gobiernos del nacionalismo
radical (Palestina y mundo drabe, Cuerno de Africa, Angola y Mo-
zambique, Estados “socialistas” de Africa). Al recordar a Europa
su vulnerabilidad (amenaza potencial a su abastecimiento petro-
lero, por ejemplo), la incitaba, de ese modo, a separarse de EEUU
y a negociar. Sin embargo, el objetivo estratégico no era debilicar
a Europa para luego invadirla, sino empujarla a establecer una co-
existencia pacifica activa, capaz de apoyar el desarrollo econémico
de la URSS (un desarrollo, a su vez, desviado a la derecha), De
Gaulle fue el tinico politico europeo que comprendié —y acepté—
esta perspeetiva: El proyecto estratégico soviético fracasé, y ni las
sonrisas de Jrushchov ni el garrote esgrimido por Brezhnev dieron
el resultado esperado, como tampoco las renovadas sonrisas de
Gorbachov y Yeltsin hicieron renunciar a los europeos a su obje-
tivo, que consiste en debilitar al mdximo a la URSS y favorecer su
fragmentacién. :

Desde luego, el apoyo dado por la URSS a los pueblos y go-
biernos del Tercer Mundo era, en este marco, limitado. Siempre
me resigné a ello, aceptdndolo como tal (y calificindolo de posi-
tivo), sin nunca suscribir sus legitimaciones teéricas (como la teorfa
de la “via no capiralista”, que critiqué en su momento), que eran
negativas para el éxito de las fuerzas progresistas del Tercer Mundo.
iPor supuesto, en este aspecto fui vilipendiado por los lacayos de
la Academia de Moscti (algunos de cuyos nombres estin hoy a la
cabeza de la lista de las personalidades que se proclaman jantico-
munistas!) y los incondicionales de la URSS en Africa, Oriente
Préximo, Cuba y Vietnam!
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Desde mi punto de vista, las intervenciones de la URSS no ex-
presaban la voluntad agresiva de “exportar la revolucién” y de im-
poner en realidad su dominacién, sino mds bien una estrategia
defensiva en su situacién de debilidad relativa, a pesar de la paridad
conseguida en materia de disuasién nuclear.

Con todo, estas intervenciones se vieron a veces como la expre-
sién de una fuerza creciente. Aqui se impone un examen del debate
referente al “socialimperialismo” (un vocablo forjado por los chinos
en 1963). Se trataba de un proyecro de compromiso social entre
la burguesta soviética y su pueblo (el “compromiso revisionista”),
andlogo, después de todo, al cqmpromiso socialdemécrata en Oc-
cidente, que habrfa permitido un expansionismo exterior (andlogo
a la expansién colonial apoyada por el consenso imperialista en
Occidente). No habfa en ese concepto nada que fuese sorprendente
e imposible de imaginar. La verdadera pregunta no era, pues, saber
si la burguesia soviética habrfa deseado o no su puesta en marcha,
sino si era capaz de ello. La respuesta a esta pregunta sigue estando
abierta, a mi modo de ver.

Hubo ciertamente claras sefiales de que una parte al menos del
poder soviético habfa pensado en algiin momento emprender esta
via. En el transcurso de la década de los sesenta, un verdadero plan
de agresién contra China habfa comenzado a aplicarse, sefialindose
abiertamente el objetivo de una desmembracién de ese pafs, que
habia que repartir entre la URSS, Japén y las potencias occidentales
(un libro del siniestro Victor Louis es explicito en torno a este tema).

En estas condiciones, no me autocriticaré respecto a lo que es-
cribf entonces, en consonancia con la hipétesis del socialimperia-
lismo. Pero también es verdad que Moscii se eché atrds algunos
afios mds tarde.
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No obstante, el régimen de Brezhnev siguié pareciendo fuerte
—exteriormente— y la mayor parte de los andlisis antisocialistas pa-
recen haberlo juzgado asi entonces. Por mi parte, tuve algunas
dudas sobre esta fuerza aparente, y me expliqué precisamente por
esta razén que hubiese renunciado a su agresividad contra China.
Expresé entonces mds bien el temor de un posible patinazo de ese
régimen (la indtil invasién de Afganistin era prueba de este tipo
de peligro), cuya fuerza se apoyaba cada vez més exclusivamente
en el poder militar, mientras que ya no se esforzaba por convencer
al mundo de sus convicciones socialistas. Por el contrario, en este
aspecto hacfa concesiones que, en mi opinién, demostraban_sus
dificultades econémicas y el éxito —muy relativo— de las opciones
de derecha que aplicaba para superarlas.

4. Los andlisis de unos y otros en el transcurso de las décadas
1970-1990 relativos a los diferentes escenarios posibles de evolu-
cién del sistema mundial valen lo que vale este tipo de ejercicio,
cuyos limites y peligros he mencionado. Sigue siendo, sin embargo,
un ejercicio ttil, porque obliga a ‘poner en primer plano lo que
muy a menudo permanece implicito en los andlisis que no se so-
meten al rigor de esos razonamientos (temerarios) que llevan hasta
el fin la légica de su desarrollo.

No pasaré revista, ni siquiera rdpidamente, a los principales de-
bates a los cuales fui invitado durante este perfodo. Algunos estdn
hoy definitivamente superados. Por ejemplo, la idea de un esce-
nario global que afiance a escala mundial las posiciones del
“socialimperialismo” soviético, saque provecho de la decadencia esta-
dounidense y proceda a un acercamiento entre su propio “com-

promiso revisionista” interno y un compromiso mds o menos and-
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logo que apoye una Europa de izquierda, apenas tiene sentido hoy,
si algiin dia lo tuvo, mds alld de un juego intelectual. Sin embargo,
me parecid interesante un momento y me autocritico sobre este
punto, al estar basado el error en una subestimacién de las debili-
dades internas del sistema soviético y en una sobrestimacién de la
izquierda europea.

En cambio, los debates referentes a los grandes reagrupamientos
de alianzas internacionales posibles (eje Paris-Bonn-Mosct, eje
Washington-Tokio-Pekin, etc.) siguen siendo vigentes, como la
discusion de los escenarios con los que estos reagrupamientos po-
drfan articularse (adhesién atlgntista de Europa, profundizacién
de la divergencia EEUU-Europa, evolucién de Europa hacia la iz-
quierda). Los argumentos mantienen su validez aun cuando la
evolucién de las coyunturas en uno u otro sentido valorice o des-
valorice las probabilidades de los diferentes escenarios considera-
dos. Cuatro series de preguntas que hice siguen siendo centrales,
en mi opinién, incluso hoy, después del colapso del sistema sovié-
tico:

—;Puede la incorporacién del Este al sistema mundial ser un
elemento importante en la salida de la crisis del capiralismo mun-
dial (pues se trata ciertamente de esta crisis, jdado que el “socia-
lismo” ya no existe!)? Pregunta hecha hace mds de cinco afios, hoy
mds que nunca de actualidad, aun cuando la respuesta que di (la
URSS burguesa controlard su incorporacién al sistema mundial)
me parece, a corto plazo por lo menos, desmentida por los hechos.

—;Es viable el proyecto de la reconstitucién de un mercado
mundial integrado? Pregunta hecha igualmente hace mds de cinco
afos (independientemente de si la URSS —incorporada a este mer-
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cado— ocuparfa en ¢l un lugar de nuevo centro capiralista o de
nueva periferia industrializada) y que sigue siendo de acrualidad.
Mantengo en este aspecto mi posicién de principio, a saber, que
se trata de una utopia (ver a este respecto lo que expuse en L'Empire
du chaos).

—;Hace el debilitamiento de las luchas sociales, en beneficio
inmediato de la rivalidad y del conflicto entre los Estados (exis-
tentes y potenciales, estos tltimos resultantes de la descomposicién
de los Estados multinacionales), que el Estado y la nacién sean su-
jetos activos de la historia de la misma manera que lo son las clases?
Aquf uno vuelve a toparse con el viejo debate de la década~de los
sesenta a partir de la tesis china de los “tres mundos”: “los Estados
quieren la independencia; las naciones, la liberacién; los pueblos,
la revolucién”. No le doy mds vueltas, pero no encuentro que lo
que pude expresar sobre este tema entonces resulte hoy desmen-
tido, muy al contrario. Mi tesis sobre el caos recupera en realidad
este discurso, para proseguirlo en las condiciones de nuestra época.

—;Van los cambios que se van concretando hacia la constitu-
cién de un bloque euroasidtico (Europa-URSS), en el sentido gau-
llista y del proyecto gorbachoviano de la “casa comin™ ;O el
cardcter veleidoso de las politicas de Europa, sus contradicciones
internas, su adhesién atlantista y el acercamiento Mosci-Washing-
ton han alejado esta “pesadilla para EEUU”? Creo que en lo inme-
diato es este segundo respiro dado a la hegemonia estadounidense,
que eclipsa de nuevo a Europa (en beneficio de los “brillantes se-
gundos” de EEUU: Japén y Alemania), lo que va viento en popa.
Aqui también remito a L Empire du chaos y a lo que expuse al res-
pecto en La géopolitique de 'hégémonie américaine.

El colapso del sistema soviético —aunque previsible desde hacia

80

tiempo— es, sin duda, un acontecimiento primordial de nuestra
época. Todos los razonamientos y esquemas referentes al porvenir
deben repensarse, desde luego, en las nuevas condiciones creadas
por este acontecimiento. Remito al lector a L Empire du chaos y a
La géopolitique de I'hégémonie américaine.

;Significa este colapso el “fin del socialismo y del marxismo”
como se complacen en repetir los medios de comunicacién domi-
nantes, el “fin de la historia”, el triunfo de un consenso monolitico
que preserva la perenidad del espiritu capitalista? Me parece que
son pamplinas, aunque, evidentemente, estamos ante el cierre de
una época. \

La época del Socialismo I, constituido en el siglo XIX, se clau-
suré en 1914 con la bancarrota de los partidos socialdemécratas
de la II Internacional, convertidos abiertamente en cémplices de
sus imperialismos nacionales. Con toda razén Lenin declaré en ese
momento que este Socialismo I habfa muerto.

El Socialismo II, que le sucedid, el de la IIT Internacional y el
leninismo, ha muerto a su vez hoy, después de una larga enferme-
dad. Desde 1963 escribi que el progreso del socialismo exigfa una
ruptura con el sovietismo tan radical como la que Lenin habrd
efectuado en 1914. Es, por lo demds, significativo que hoy el sis-
tema soviético, en su rotunda adhesién al capitalismo, se acerque
a las posiciones “anti-Tercer Mundo” (es decir, janti-75% de la hu-
manidad!) dominantes en la cultura occidental.

La muerte del hijo no resucita al padre. Corresponde al nieto
proseguir la obra de sus antecesores. {Viva pues el venidero Socia-
lismo III!

:Se perfilan ya las lineas directrices de este Socialismo III por
construir?
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Creo que sf, y en este terreno me atrevo a exponer las tres con-
clusiones que saqué en el transcurso de los dltimos treinta afios de
mi doble critica del sistema soviético y de la mundializacién capi-
talista:

—Reivindicar la dimensién del “hacer otra cosa” en lugar de la
prioridad dada al “alcanzar cueste lo que cueste”.

—Aceptar que la polarizacién mundial implica que la “descone-
xidn”es inevitable, aunque, evidentemente, sus modalidades deben
revisarse constantemente a la luz de las presiones de la evolucién
general. N

—Desarrollar una accién sistemdrica orientada hacia la recons-
truccién de-un mundo policéntrico que abra espacios de autono-
mia para el progreso de los pueblos.

Estas tres condiciones gobiernan un posible y necesario renaci-
miento de un internacionalismo de los pueblos de todo el planeta
capaz de combatir el “internacionalismo del capital”, abriendo de
ese modo la perspectiva —aun cuando sea lejana— de un socialismo
que sélo puede ser mundial: que esté a la altura del reto de la mun-
dializacién, so pena de degenerar rdpidamente y perecer.

Hace unos diez afios propuse que se abriese un debate sobre la
“transicidén mds alld del capitalismo”, al reflexionar de nuevo sobre
la experiencia histérica en su larga duracién, liberada de la contra-
posicién escoldstica “reforma o revolucién”. En este marco sugerf
reconocer que habfa dos formas de transicién: una, que implicaba
cierta conciencia ideolégica capaz de explicitar las exigencias del
nuevo proyecto social (esta via, que denominé revolucionaria —sin
excluir que pudiera llevarse a cabo mediante una sucesién de re-
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formas progresivas y coherentes— fue la del paso al capitalismo), y
la otra, que no implicaba ninguna conciencia ideolégica, abrién-
dose paso entonces por sf mismas las presiones objetivas (denominé
esta via “decadencia”, porque implica efectivamente la descompo-
sicién andrquica del antiguo sistema, y encontré un ejemplo de
ello en el paso al feudalismo europeo).

El mundo moderno afronta una situacién andloga: asi como la
centralizacién tributaria del imperio romano se habia convertido
en un obstdculo para el progreso de los pueblos bdrbaros y este
progreso exigfa la fragmentacién de esta centralizacién, que dio
lugar al feudalismo, y a base dg la cual se reconstruyé mucho mds
tarde una nueva centralizacién del excedente, que dio paso al capi-
talismo, del mismo modo hoy la centralizacién del excedente por
el capitalismo a escala mundial se ha convertido en un obstdculo
para el progreso de las tres cuartas partes de la humanidad. La re-
construccion de un sistema mundial unificado que supere la pola-
rizacién capitalista pasa entonces por la descomposicién del sistema
de centralizacién capitalista del excedente (la “desconexion”).

;Dominard la humanidad esta transicién (aunque fuese, en el
mejor de los casos, relativamente)? No podrd hacerlo sino a través
del surgimiento de un movimiento por el Socialismo III, a nivel
mundial y consecuente. En su defecto, las presiones objetivas se
abrirdn paso a través de una larga decadencia de la sociedad, con
la violencia estallando en conflictos insensatos, es decir, con la bar-
barie. En una época como la nuestra, cuando la potencia de los ar-
mamentos puede destruir todo el planeta, cuando los medios de
comunicacién pueden domesticar las multitudes con una eficacia
espantosa, cuando el egofsmo a corto plazo —el individualismo
antihumanista—, erigido en valor fundamental, pone en peligro la
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supervivencia de la Tierra ante la catdstrofe ecolégica, la barbarie
amenaza con ser fatal.

Méds que nunca, la opcién no es capitalismo o socialismo, sino
socialismo o barbarie.
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CAPITULO CUATRO

Las respuestas de Lenin y Stalin al desafio
del siglo

Los revolucionarios comunistas ante desafios de la realidad

Lenin, Bujarin, Stalin, Trotski eg Rusia; Mao, Zhou Enlai, Deng
Xiaoping en China, modelaron la historia de esas dos grandes re-
voluciones del siglo XX. En este capitulo me limito a examinar las
experiencias de Rusia y de China, sin ignorar las de las otras revo-
luciones socialistas del siglo XX (Corea del Norte, Vietnam, Cuba),
que inspirarfan reflexiones andlogas.

Lideres de partidos comunistas revolucionarios, responsables
después del Estado, que enfrentaban los problemas de la revolucién
triunfante en los pafses del capitalismo periférico, se vieron obli-
gados a «revisar» (empleo deliberadamente este término, conside-
rado como sacrilego por muchos) las tesis heredadas del marxismo
histérico de la Segunda Internacional. Lenin y Bujarin, yendo mds
lejos que los andlisis de Hobson y de Hilferding acerca del capitalis-
mo de los monopolios y el imperialismo, sacaron de ello la conclu-
sién politica mds importante: la guerra imperialista de 1914-1918
(prevista solo por ellos o casi) hacfa necesaria y posible una revo-
lucién conducida por el proletariado. Bujarin lo escribe en 1915
(L'impérialisme et [‘accumulation du capital) y Lenin en 1916 (£l
imperialismo, fase superior del capitalismo).
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Con la ventaja que da el poder retroceder en el tiempo, yo se-
fialaré aqui los limites de sus andlisis: Lenin y Bujarin consideran
al imperialismo como etapa nueva («suprema») asociada al paso
hacia el capitalismo de los monopolios. Yo he cuestionado esta tesis
y considerado que el capitalismo histérico ha sido siempre impe-
rialista, en el sentido de generar una polarizacién entre sus centros
y sus periferias desde su origen (el siglo XVI), profundizada du-
rante todo su despliegue mundializado ulterior. El sistema del siglo
XIX pre-monopolista no era menos imperialista, y Gran Bretafa
mantenfa su hegemonia precisamente debido a su dominacién co-
lonial de la India. Lenin y Bujarin pensaban que la revolucidm, jni-
ciada en Rusia («el eslabén débil») debfa continuarse en los centros
(particularmente en Alemania). La esperanza que ambos compar-
tfan se basaba en una subestimacién de los efectos de la polariza-
cién imperialista, que aniquila la perspectiva revolucionaria en los
centros.

No obstante, Lenin, y mds atin Bujarin, aprenden con rapidez
la leccién que les impone la historia. La revolucién, hecha en nom-
bre del socialismo (y del Comunisino), es de hecho otra cosa: en
gran medida una revolucién campesina. ;Qué hacer entonces?
:Cémo asociar al campesinado a la construccién del socialismo?
sHaciendo concesiones al mercado y respetando la nueva propie-
dad campesina adquirida, avanzando entonces lentamente hacia
el socialismo? La NEP aplicard esta estrategia.

Si... pero, en efecto, Lenin, Bujarin y Stalin comprenden tam-
bién que las potencias imperialistas no aceptardn nunca ni la Re-
volucién, y ni siquiera tampoco la NEP. Porque la Rusia soviética,
aunque lejos de poder construir el socialismo, se libera del yugo
que el imperialismo busca imponer a todas las periferias del sistema
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mundial que domina; la Rusia soviética se desconecta, se desvin-
cula. Después de las calientes guerras de intervencién, la guerra
fria serd permanente, de 1920 a 1990. El Occidente imperialista,
al igual que los nazis, no tolera la existencia misma de la Unién
Soviética. Por su parte, Lenin y después Stalin, tratan por todos
los medios de hacerles entender que ellos no buscan «exportar» su
revolucién; ellos buscan la coexistencia pacifica por todos los me-
dios diplomdticos a su alcance. En el periodo de entreguerras, Sta-
lin habia buscado desesperadamente la alianza de las democracias
occidentales contra el nazismo. Las potencias occidentales no res-
ponden a esa invitacién y, por  contrario, tratan de llevar a la Ale-
mania hitleriana a hacerle la guerra a la Unién Soviética. El triste
acuerdo de Munich en 1937, seguido del rechazo de la mano que
Stalin les tiende en 1939, son pruebas de ello. Stalin logrard, de
forma muy ventajosa, hacer fracasar la estrategia de las potencias
«democriticas» mediante el acuerdo de tiltima hora con Alemania
inmediatamente después de la invasién de Polonia. Mds tarde, con
la entrada de los Estados Unidos en la guerra, Stalin renovard sus
intentos de basar la posguerra en una alianza duradera con Was-
hington y Londres. El jamds renunciarfa a ello. Pero rambién en
este aspecto la politica de coexistencia y de paz buscada por la
Unidn Soviética serd frustrada por la decisién unilateral de Was-
hington y de Londres de poner fin a la alianza de guerra tomando
la iniciativa de la guerra frfa, inmediatamente después de Potsdam,
cuando los Estados Unidos cuentan con el monopolio de las armas
nucleares. Los Estados Unidos y sus aliados subalternos de la
OTAN buscan sistemdticamente una politica de «roll back», sin
interrumpir sus esfuerzos de 1946 a 1990 y después de esta fecha.
La OTAN, presentada ante las opiniones ingenuas como un ins-
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trumento defensivo contra las ambiciones agresivas atribuidas a
Moscti, reveld su verdadera naturaleza con la anexién de la Europa
oriental y las nuevas misiones que esta organizacién agresiva se ha
fijado en el Medio Oriente, en el Mediterrdneo, en el Cducaso, en
el Asia central y posteriormente en Ucrania. (Véase: Geoffrey Ro-
berts, Les guerres de Stalin; prefacio importante d’Annie Lacroix
Riz).

:Qué hacer entonces? ; Tratar de imponer la coexistencia pacifica
haciendo si fuese necesario algunas concesiones, absteniéndose de
intervenir de forma demasiado activa en el escenario internacional?
Pero al mismo tiempo, es preciso armarse para enfrentar meyas
agresiones, dificiles de evitar. Y ello implica acelerar la industria-
lizacién que; a su vez, entra en conflicto con los intereses del
campesinado y amenaza, por ende, con romper la alianza obrero-
campesina sobre cuya base funciona el Estado salido de la revolu-
cién.

Desde 1947, la potencia imperialista dominante en esa época,
los Estados Unidos, proclamaba el reparto del mundo en dos esfe-
ras, la del «<mundo libre» y la del «totalitarismo comunista». La
realidad que representaba el Tercer Mundo era tremendamente ig-
norada, considerdndosele privilegiado por pertenecer al «<mundo
libre» por ser «<no comunista» y la «libertad» considerada solo como
la del despliegue del capital, sin tener en cuenta la realidad de la
opresién colonial o semicolonial. Al afio siguiente, Jdanov en su
famoso informe (de hecho, Stalin), que estuvo en los inicios de la
creacién del Kominform (forma atenuada de renacimiento de
la Tercera Internacional), repartfa también el mundo en dos esferas,
la esfera socialista (la URSS y la Europa oriental) y la esfera capi-
talista (el resto del mundo). El informe omitia las contradicciones
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que, en el seno de la esfera capitalista, oponen los centros imperia-
listas a los pueblos y naciones de periferias enfrascadas en las luchas
por su liberacién.

La doctrina Jdanov perseguia un objetivo prioritario: imponer
la coexistencia pacifica y, de ese modo, calmar los ardores agresivos
de los Estados Unidos y de sus aliados subalternos europeos y ja-
ponés. En contrapartida, la Unién Soviética aceptarfa adoptar un
perfil bajo, absteniéndose de intervenir en los asuntos coloniales
que las potencias imperialistas concebfan como sus asuntos inter-
nos. Los movimientos de liberacién, incluida la revolucién china,
no fueron apoyados con entusigsmo en esa época, y se impusieron
por si mismos. Pero sus victorias (en particular, obviamente la de
China) aportaba cambios en la correlacién internacional de fuer-
zas. Moscti solo tomé esa medida después de Bandung, lo cual le
permitié, mediante su apoyo a los paises en conflicto con el impe-
rialismo, salir de su aislamiento y convertirse en un protagonista
importante en los asuntos mundiales.

El informe Jdanov fue aceptado sin reservas por los partidos co-
munistas europeos y por los de la América Latina de esa época. Por
el contrario, casi de inmediato chocé con la resistencia de los par-
tidos comunistas de Asia y del Medio Oriente. Resistencias disi-
muladas en el lenguaje de la época, afirmando siempre «la unidad
del campo socialista» alineado detrds de la URSS, pero que abier-
tamente irfan a tomar cuerpo a medida que se desarrollaban las lu-
chas por la reconquista de la independencia, sobre todo después
de la victoria de la revolucién china (1949).

Yo puedo, sin embargo, aportar un testimonio personal acerca
de esta historia, habiendo tenido la feliz oportunidad de participar
desde 1950 en uno de los grupos de reflexién involucrados que
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reunfan a comunistas egipcios, irakies, iranies y algunos otros. La
informacién concerniente al debate chino, inspirado por Zhou
Enlai, solo fue puesta en conocimiento nuestro mucho mds rarde,
en 1963, por el camarada Wang Hué (enlace con el comité de re-
daccién del cual yo participaba en la revista Révolution). Ya habia-
mos escuchado ecos del debate indio y de la ruptura que ello habia
provocado, afirmada mds tarde por la construccién del CPM. Sa-
bfamos que los debates en el seno del PC indonesio y en el de Fi-
lipinas se desarrollaban siguiendo lineas paralelas.

Esta historia hard comprender que Bandung no salié directa-
mente de la cabeza de los dirigentes nacionalistas (Nehriyx Su-
karno en particular, y mucho menos de Nasser) como lo dan a
entender losescritos contempordneos, sino que fue el fruto de una
critica radical de izquierda, realizada en esa época en el seno de
partidos comunistas. La conclusién comiin de esos grupos de re-
flexién se resumia en una frase: a escala mundial, el combate contra
el imperialismo retine fuerzas sociales y politicas cuyas victorias
son decisivas para iniciar los avances socialistas posibles en el
mundo actual.

Esta conclusién dejaba abierta la pregunta central: ;quién «di-
rigird» estas batallas antimperialistas? Para simplificar: ;la burgue-
sfa (llamada entonces nacional) que los comunistas deberfan por
tanto apoyar, o un frente de las clases populares «dirigido» por los
comunistas y no por las burguesias (en realidad antinacionales)?
La respuesta a esta pregunta sigue siendo fluctuante, a veces con-
fusa. En 1945 los partidos comunistas involucrados se habfan ali-
neado en torno a la conclusién que Stalin habfa formulado: las
burguesfas, en todas partes del mundo (en Europa alineada con
los Estados Unidos, asi como en los paises coloniales y semicolo-
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niales —términos de la época), «arrojaron a la basura la bandera na-
cional» (palabras de Stalin); los comunistas son, por ende, los tini-
cos que pueden agrupar un frente unido de las fuerzas que se
niegan a someterse al orden norteamericano imperialista/capita-
lista. La conclusién coincidia con la de Mao, formulada en 1941,
pero conocida (por nosotros) mds tarde solo cuando la «Nueva De-
mocracia» fue traducida a los idiomas occidentales en 1952. La tesis
sostenfa que para la mayoria de los pueblos del planeta, la larga
ruta hacia el socialismo solo puede abrirse por conducto de una
«revolucién democrdtica nacional, popular, antifeudal y antiimpe-
rialista (términos de la época)idirigida por los comunistas». Y de
manera velada, entre lineas, se lefa: otros avances socialistas no es-
tdn en el orden del dia en otras partes, es decir, en los centros im-
perialistas. Estos solo podrdn perfilarse aqui como posibles cuando
los pueblos de las periferias hayan infligido derrotas consecuentes
al imperialismo.

El triunfo de la revolucién china alentaba esta conclusién. Los
partidos comunistas del Sudeste Asidtico daban inicio en Tailandia,
en Malasia y en Filipinas en particular, a guerras de liberacién ins-
piradas en el modelo vietnamita. Mds tarde, en 1964, Che Guevara
propondrd, en la misma linea de pensamiento, «uno, dos, tres Viet-
namp. Las propuestas de vanguardia en las iniciativas de los «paises
de Asia y de Africa» independientes y antiimperialistas formuladas
por los correspondientes grupos de reflexién comunistas fueron
precoces y precisas. Se les reencontrard en el programa de Bandung
y del No Alineamiento. Esas propuestas se centraban en la recon-
quista necesaria del control de los procesos de acumulacién (el
desarrollo autocentrado y separado). Asf, ocurre que esas proposi-
ciones son adoptadas, aunque al precio de atenuaciones conside-
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rables en algunos paises, a partir de 1955-1960, por el conjunto
de las clases dirigentes en el poder en los dos continentes. Y he
aqui que, al mismo tiempo, las luchas revolucionarias dirigidas por
los partidos comunistas en el Sudeste Asidtico son todas ellas derro-
tadas (excepto en Vietnam, por supuesto). ;Entonces qué? La
conclusién que parecia deber imponerse: la «burguesfa nacional»
no ha agotado atn su capacidad de combate andimperialista. A
esta propia conclusién llegd la Unién Soviética al decidir apoyar
el frente de los No Alineados, mientras que la trfada imperialista
les declaraba la guerra abierra.

Los comunistas de los paises involucrados se dividief-o,&en-
tonces entre dos tendencias y se enfrentaron en conflictos penosos
y a menudo_confusos. Unos sacaban la conclusién de que era nece-
sario «apoyar» a los poderes establecidos en conflicto con el impe-
rialismo, aunque ese apoyo tuviese que permanecer «criticon.
Moscii planteaba sus argumentos inventando la tesis de la «via no
capitalistan. Los otros conservaban lo esencial de la tesis maofsta
segtin la cual el frente de las clases populares independientes de la
burguesfa podia llevar a cabo el combate contra el imperialismo. El
conflicto entre el PC chino y la Unién Soviética, visible desde 1957,
proclamado a partir de 1960, reforzaba, desde luego, esta segunda
tendencia en el seno de los comunistas asidticos y africanos.

Pero ocurre que, a su vez, el potencial de Bandung se agota en
unos quince afios, recordando si era necesario los limites de los
programas antiimperialistas de las «burguesias nacionales». Las
condiciones estaban ya creadas para permitir la contraofensiva del
imperialismo, la re-compradorizacién de las economias del Sur. No
obstante, como para desmentir ese retorno impuesto por los he-
chos a la tesis de la impotencia definitiva y absoluta de las burgue-
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sfas nacionales —habiendo sido Bandung en este enfoque solo un
«paréntesis pasajero» enrolado en la guerra frfa— ocurre que algu-
nos paises del Sur logran, en el marco de esta nueva mundializa-
cién dominada por el imperialismo, imponerse como «emergen-
tes». Pero «emergentes» en qué sentido: ;en el de los mercados
emergentes abiertos a la expansién del capital de los oligopolios de
la trfada imperialista, o en el de las naciones emergentes capaces
de imponer una revisién seria de los términos de la mundializa-
cién, de reducir el poder que ejercen los oligopolios y de recentrar
la acumulacién sobre sus propios desarrollos nacionales? La in-
terrogante del contenido social de los poderes establecidos en los
pafses emergentes (y en los demds paises de la periferia), de las pers-
pectivas que ello abre o cierra, estd, pues, de nuevo en el orden dia
del debate insoslayable sobre qué serd —o podrfa ser— el mundo
«después de la crisis».

;Podrd ser mejor en el momento actual, cuando se abre un «se-
gundo despertar del Sur»? Y sobre todo, ;serd posible esta vez edi-
ficar convergencias entre las luchas en el Norte y en el Sur? Porque
estas cruelmente faltaron en la época de Bandung. Los pueblos de
los centros imperialistas en ese entonces finalmente permanecieron
alineados tras sus clases dirigentes imperialistas. El proyecto
socialdemdcrata de la época era en sf mismo dificil de imaginar sin
la renta imperialista con que se beneficiaban las sociedades opulen-
tas del Norte. Bandung y el No Alineamiento, en esas condiciones,
quizds solo se vieron como un episodio de la guerra fria, incluso
«manipulado» por Moscti. La dimensién real de esta historia de la
primera oleada de emancipacién de los paises de Asia y de Africa
que habia logrado convencer a Mosct de brindarle su apoyo, se
esfumaba. El periodo no es el de la «bipolaridad» y de la guerra
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frfa, sino el de un mundo multipolar (Occidente, el Este soviético,
China, el Sur) que obligaba al imperialismo a recular.

Se comprenden entonces los rodeos de Lenin, Bujarin y Stalin
ante el doble desafio de la cuestién agraria y de la agresividad de
las potencias occidentales. En términos teéricos se oscila de un ex-
tremo al otro: unas veces se adopta una actitud determinista ins-
pirada en el enfoque por etapas del marxismo heredado (primero,
la etapa de la revolucién democritica burguesa, después la del so-
cialismo), y otras veces se cede ante el voluntarismo (la accién po-
litica permite saltar etapas). Finalmente, a partir de 1930/1933 (y
en relacién con el aumento del fascismo), Stalin impone la opcién
de la industrializacién y del armamento acelerados. La colectivi-
zacién es el precio de ello. También aqui evitemos juzgar con de-
masiada rapidez: todos los socialistas de la época (y rodavia mds
los capitalistas) comparten los andlisis de Kautsky sobre este punto
y estdn convencidos de que el futuro pertenece a la gran explota-
cién agricola (aqui hago alusién a las tesis de Kautsky, La question
agraire; primera edicién 1899). La idea de que la explotacién fa-
miliar modernizada es mis eficaz que la gran explortacién deberd
esperar mucho tiempo antes de ser admitida. Los agrénomos (en
particular los de la escuela francesa) comprendieron antes que los
economistas que la divisién extrema del trabajo del modelo indus-
trial no era conveniente en la agricultura; el agricultor se enfrenta
a las exigencias de tareas polivalentes dificiles de prever.

La ruptura de la alianza obrero-campesina como resultado de
la opcién de la colectivizacién estd en los origenes del abandono
de la democracia revolucionaria y del desvio autocrdtico.

;Trotski lo hubiese hecho mejor? Estoy seguro de que no. Su
actitud ante la revuelta de los marinos de Kronstad y sus rodeos
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ulteriores demuestran que ¢l no es distinto de los otros dirigentes
del bolchevismo en el poder. Pero desde 1927, exiliado, sin tener
ya responsabilidad ninguna en la navegacién del buque soviético,
puede complacerse con repetir sin descanso los sagrados principios
del socialismo. Se vuelve igual a muchos marxistas académicos que
pueden darse el lujo de afirmar su adhesién a los principios sin
preocuparse por ser eficaces en la transformacién de la realidad.
Hay notables excepciones de intelectuales marxistas que, sin haber
ejercido responsabilidades en la direccién de partidos revoluciona-
rios, y mucho menos del Estado, no han dejado de prestar atencién
a los desafios que han enfrentado los socialismos de Estado (aqui
citaria a Baran, Sweezy y Hobsbawn, entre otros).

Los comunistas chinos aparecen mds tarde en el panorama revo-
lucionario. Mao sabe aprender entonces la leccién del andar con
rodeos de los bolcheviques. China se enfrenta a los mismos pro-
blemas que la Rusia soviética: revolucién en un pafs atrasado, nece-
sidad de vincular al campesinado a la transformacién revolucio-
naria, hostilidad de las potencias imperialistas. Pero Mao puede
ver ya con mds claridad que Lenin, Bujarin y Stalin. Si, la revolu-
cién china es andimperialista y campesina (anti-feudal). Pero no
es demécerata burguesa, es demdcrata popular. La diferencia es
considerable, exige una larga perspectiva de mantenimiento de la
alianza obrero-campesina. Ello permitird a China no cometer el
error fatal de la colectivizacién forzosa, e inventar otra via que aso-
cie la propiedad estatal sobre todo el suelo agrario, el acceso igual
de los campesinos a la utilizacién de la tierra y la explotacion fa-
miliar renovada. Mao da una respuesta nueva a la cuestién agraria,
basada en la pequena explotacién familiar renovada sin pequena

propiedad, reduciendo la presién migratoria hacia las ciudades,
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permitiendo vincular el objetivo estratégico de la soberania ali-
mentaria con la construccién de un sistema industrial nacional
completo y moderno. En lo referente al tratamiento de la cuestién
agraria por el maoismo, remito a mis andlisis en mi articulo «China
2013» (La Pensée, 2013). La férmula es sin duda la dnica respuesta
posible a la cuestién agraria para todos los paises del Sur contem-
pordneo, incluso cuando solo en China y en Vietnam se hayan reu-
nido las condiciones politicas que permiten su aplicacién.

Las dos grandes revoluciones han tenido dificultades para esta-
bilizarse, ya que se han visto obligadas a conciliar la perspectiva
socialista y las concesiones al capitalismo. ;Cudl de estas dos ten-
dencias prevalecerd? Estas revoluciones, por consiguiente, solo van
a estabilizarse a partir de su «termidor », para retomar el término
utilizado por Trotski. Pero ;a cudndo remite entonces el mencio-
nado termidor en Rusia, a 1930 (como declara Troeski)? ;O a la
NEP de los afios 19207 ;O a la glaciacién de Brezhnev? Y en cuan-
to a China, ;Mao opta por el termidor desde 1950? ;O habrd que
esperar a Deng Xiaoping para hablar del termidor de 1980?

El retomar las lecciones de la Revolucién francesa no constituye
un hecho fortuito. Las tres grandes revoluciones de los tiempos
modernos (la francesa, la rusa, la china) son grandes precisamente
porque se proyectan mucho antes de las exigencias inmediatas del
momento. La revolucién francesa se afirma con la convencién
montanera de Robespierre, una revolucién tan popular como bur-
guesa, del mismo modo que las revoluciones rusa y china ambi-
cionan llegar al comunismo, incluso cuando este no se encuentra
en el orden del dia de las exigencias: no ser derrotado, preservar la
perspectiva de ir mds lejos mds tarde. Termidor no es la Restaura-

cién. Esta se impone en Francia, no con Napoléon, sino solo a par-
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tir de 1815. Debe saberse también que la restauracién no puede
borrar integralmente la transformacién gigantesca de la sociedad
realizada por la revolucién. En Rusia la restauracién es atin mds
tardia: serd la obra de Gorbachov y de Yeltsin. Y también aqui esta
restauracién sigue siendo frigil, como lo demuestran los desafios
a los que Putin se ha venido enfrentando. En China no hay (jo to-
davia no hay!) Restauracién. Eric Hobsbawn, (Aux armes historiens,
2013), Florence Gauthier y varios otros historiadores de la revo-
lucién francesa no equiparan Termidor y Restauracién, como su-
giere la simplificacién trotskista.
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CAPITULO CINCO
;La salida del tanel?

En las pdginas anteriores propuse mi enfoque del lugar que el es-
pacio eurasidtico (desde Polonia a China) habia ocupado en las
'\ etapas sucesivas de la formacién del sistema mundial y, en ese
" marco, defini los retos que el Imperio ruso y después la URSS ha-
 bfan itentado aceprar. Aqui me propongo analizar los desafios a
los cuales se ha venido enfrentando la Rusia post-soviética. Las
transformaciones sufridas por Rusia durante los tltimos quince
afios, por muy gigantescas que puedan parecer, no tienen el cardc-
ter de una «revolucién» (o de una «contrarrevolucién»), sino que
traducen la aceleracién de las profundas tendencias que operaban
ya desde los afos 1930 en el propio sistema soviético.

En este tema, no me limito a constatar que la sociedad soviérica
no era (o ya no era) «socialista», como habfan querido los promoro-
res de la revolucién de 1917, sino que constitufa una forma parti-
cular de capitalismo (que yo he resumido en la f6rmula «un ca-
pitalismo sin capitalistas») llamada a convertirse en un capiralismo
«normal» (es decir, con capitalistas), lo cual es en verdad el proyecto
de la nueva clase dirigente (ella misma, ademds, salida de la ante-
rior), incluso si, como se verd, la realidad del sistema que ha esta-
blecido estd lejos de responder al proyecto de que se trata. Yo iré
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mds lejos y propondré un examen de las caracteristicas del sistema
soviérico (como sistema social, sistema de poder y modo de inte-
gracién al sistema mundial), y después de la persistencia parcial de
estas bajo formas deterioradas en la nueva Rusia.

Las caracteristicas fundamentales del decadente sistema so-
viético

Para hacer el siguiente anilisis, he tomado los rasgos sobresalientes
que en mi criterio permitian captar lo esencial de lo que llegd a ser
el sistema soviético en su tiltima fase, la del brezhnevismo. La revo-
lucién de ¥917 fue una gran revolucién en la historia de la huma-
nidad, portadora de ricas promesas, necesarias y generosas, y el
objeto de este capitulo no es recontar su historia para hacer de ello
un proceso liquidacionista como resulta elegante hacer hoy, y
mucho menos dar a entender que los rasgos sobresalientes que se
destacan aqui ya estaban contenidos en la revolucién, o en el leni-
nismo, o incluso en el stalinismo. La opcién de esta caracterizacién
solo aspira a esclarecer la naturaleza del desvio en curso y de los re-
tos que ello representa en adelante para la supervivencia de los
pueblos de la ex Unién Soviética.

Yo defino el sistema soviético por medio de cinco caracteristicas
fundamentales: el corporativismo, el poder autocrético, la estabi-
lizacién social, la desconexién con respecto al sistema capitalista
mundial y su insercién en este como superpotencia. El concepto
de «régimen totalitario», vulgarizado por el discurso ideoldgico do-
minante, se muestra aquf, como en otras partes, soso y vacfo, in-
capaz de analizar la realidad de la sociedad soviética, de sus modos
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de gestién, asi como las contradicciones que han regido su evolu-

cién y la transformacién que experimenta en la actualidad.

Uno: un régimen corporativista

Entiendo que la clase obrera (considerada como convertida en «di-
rigente») habfa perdido su conciencia politica unificadora, tanto
por voluntad de las politicas aplicadas por el poder como por las
condiciones objetivas del exagerado aumento de sus efectivos pro-
vocado por la industrializacién acelerada. Los trabajadores de cada
empresa —o grupo de empresas reunidas en un combinado— consti-
tufan con sus cuadros y sus directores un «bloque» social/econé-
mico, y defendian juntos su lugar en el sistema. Esos «bloques» se
enfrentaban unos con otros a todos los niveles: en las «negocia-
ciones» («regateo») entre los ministerios y los departamentos del
Gosplan, y en las relaciones cotidianas con las empresas de otros
combinados con partes del suyo. Los sindicatos, reducidos a la
gestién del trabajo (condiciones del empleo y del trabajo) y a los
beneficios sociales de los trabajadores involucrados, encontraban
su lugar natural en ese sistema corporativista.

Dicho corporativismo cumplfa funciones decisivas en la repro-
duccidén y la expansién del sistema en su conjunto. Constitufa un
doble sustituto: (1) del principio de la «rentabilidad» que en tiltima
instancia rige las decisiones sobre las inversiones en el capitalismo;
y (1) del mercado que, en el capitalismo, define siempre las normas
segin las cuales se determinan los precios. El corporativismo
constitufa la realidad que «la planificacién» ocultaba por sus pre-
tensiones de hacer prevalecer una «racionalidad llamada cientifica»
de la gestién macroeconémica del sistema productivo.

El corporativismo implicaba la acentuacién de las dimensiones
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regionalistas en las negociaciones/regateo de los bloques en com-
petencia. Ese regionalismo no tenfa como fundamento principal
la diversidad «nacional» (como lo habfa en la Yugoslavia federal ti-
tista). Las relaciones entre Rusia —nacién preponderante numérica
e histéricamente— y las demds naciones tenian la indole de las re-
laciones «coloniales». Prueba de ello son los flujos de redistribucién
de las inversiones y de los beneficios sociales que operaban en de-
trimento de los «rusos», y a favor de las regiones periféricas. En ese
plano, yo he rechazado las tonterfas que equiparan a la URSS con
un sistema «imperial», la Rusia que domina a sus «colonias inter-
nas», a pesar del sentimiento de «preponderancia» de la nacién rusa
(incluso de la arrogancia de algunas de sus expresiones). jLos bdlti-
cos quizds aprendan que ellos han trocado las posiciones ventajosas
que gozaban en la URSS a cambio de la posicién de dominados
en la Unién Europea! {Los habitantes del Cducaso y los pueblos
del Asia central verdn que serdn tratados por los occidentales de
forma brutal como colonias, habiendo perdido los poderes de ne-
gociacién que tenfan en la URSS! Los mencionados regionalismos
eran de hecho los de las pequefias regiones (en el seno de las repui-
blicas a las cuales pertenecian), que tenfan intereses comunes que
defender en el sistema global que garantizaba su independencia,
de hecho cada vez mds desigual de lo que pretendia el discurso ra-
cionalizante del Gosplan.

Dos: un poder autocrditico

La seleccién del término no intenta debilitar la critica del sistema.
Podrd constatarse sin dificultad «la ausencia de democracia», ya sea
en el modelo representativo (siendo aquf las elecciones nada mds

que ceremonias sin sorpresa) o ya sea en el modelo participarivo,
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mds avanzado por naturaleza, como lo habian imaginado los revo-
lucionarios de 1917, los sindicatos y todas las formas posibles de
organizaciones sociales que han sido totalmente sometidas, doma-
das, prohibiéndoseles asi su participacién efectiva en la toma de
decisiones en todos los niveles.

Pero esta constatacién no otorga ninguna cualidad explicativa
al seudo concepro de «totalitarismo». El poder autocritico era dis-
putado en el seno de la clase dirigente —los representantes de los
bloques corporativistas. La fachada de autocracia enmascaraba la
realidad: un poder basado en la resolucién «pacifica» de los conflic-
tos corporativistas, que sabe tratar con delicadeza a unos y a otros.

También aquf la gestién autocrdtica de los referidos conflictos
revestia necesariamente dimensiones regionales. La l6gica del sis-
tema implicaba una pirdmide de poderes empotrados entre sf, que
iban desde la gestién (siempre autocrdtica) de los intereses locales
hasta los intereses de la Unidn, pasando por las Republicas. Esta
dimensién regional, a veces pero no necesariamente «étnica, faci-
lité la fragmentacién de la Unidn y las amenazas de fragmenracién
de las Republicas (Rusia en primer lugar) que constituyen hoy un
desafio peligroso para los poderes centrales. |

Tres: un orden social estabilizado
No pretendo pasar por alto las violencias extremas que han acom-
p p p q

pafado la construccién del sistema soviético, y que han sido de di-
VErso tipo.

Al inicio de la revolucién, el principal conflicto oponia los de-
fensores del proyecto socialista a los «realistas» que, en la prictica,

proy q p

por no decir en su retérica, daban prioridad absoluta a la «recupe-

racién» por medio de la industrializacién—modernizacién acele-
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rada. Este conflicto era el producto inevitable de la contradiccién
objetiva a la cual se enfrentaba la revolucién: le era necesario a la
vez «recuperarse» (0 por lo menos reducir el atraso), ya que la revo-
lucién heredaba un pais «atrasado» (no me gusta el término, pre-
fiero en su lugar el de «capitalismo periférico») y, simultdineamente,
construir «otra cosa» (el socialismo). He insistido ya en esta contra-
diccién, que he situado en el meollo de la problemdrica de la su-
peracién del capitalismo a escala mundial (la «larga transicién del
capitalismo al socialismo mundial»), y no volveré sobre ello aqui.
Las victimas de esa primera causa importante de recurso a la vio-
lencia han sido los militantes comunistas. _

Un segundo tipo de violencias acompané la industrializacién
acelerada. Estas, en algunos aspectos, son comparables a las que
acompafaron en Occidente a la construccién del capitalismo, la
migracién masiva de los campos hacia las ciudades, la proletariza-
cién miserable (la superocupacién de las viviendas, etc.). El hecho
es que la URSS, sin embargo, procedi a esta construccién en un
tiempo récord —varias décadas—, en comparacién con el siglo ente-
ro con que contaron los paises del capitalismo central. Estos, por
afadidura, contaban con las ventajas de sus posiciones imperialistas
dominantes y con la posibilidad de dejar que «el excedente» de su
poblacién emigrara hacia las Américas. La violencia de la acumu-
lacién primitiva en la URSS no parece ser, en esas condiciones,
mds trdgica de lo que fue en otras partes. Todo lo contrario, sin
duda. Porque en la URSS la industrializacién acelerada brindé a
los nifios de las clases populares el beneficio de una movilidad so-
cial gigantesca, desconocida en los sistemas de los paises del capi-
talismo central dominados por la burguesfa. Es esta «especificidady,
herencia a pesar de todo de las intenciones socialistas de origen, lo
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que incorpord al sistema —aunque autocrdtico— a la mayorfa de las
clases obreras e incluso del campesinado «colectivizado».

Afadamos que no deben olvidarse las violencias ejercidas por
el sistema capitalista mundial dominante: las intervenciones mili-
tares —siendo la agresién nazi su forma mds salvaje—, y el bloqueo
econémico.

El sistema soviético, por muy contradictorio que haya sido,
logré, pues, construir un orden social que podia estabilizarse, y de
hecho se estabilizé en su periodo post stalinista. La paz social fue
«comprada» por la moderacién del ejercicio del poder —siempre
autocrdtico, empero—, por el mejoramiento de las condiciones ma-
teriales y por su tolerancia con respecto a los desvios «ilegales».

Es indudable que una estabilidad de este tipo no estd llamada
a ser «eterna». Pero ningiin sistema cuenta con una ventaja de esta
naturaleza, a pesar de las pretensiones de los discursos ideoldgicos
(va se trate del discurso del «socialismo» o del «liberalismo» capi-
talista). La estabilidad soviética ocultaba las contradicciones y las
limitaciones del sistema que manifiesta su dificultad para pasar
de formas extensivas de la acumulacién a formas intensivas de
esta, asi como su dificultad para salir de la autocracia y permitir
la democratizacién de su gestién politica. Pero esta contradiccién
hubiese podido solucionarse en una «evolucién» hacia lo que yo
he calificado de «centro-izquierda»: la apertura de espacios mer-
cantiles (sin cuestionar las formas dominantes de la propiedad co-
lectiva) y la democratizacién. Esa era quizds la intencién de
Gorbachov, y fue el fracaso de su intento —ingenuo e incoherente

en muchos aspectos— lo que hizo caer el régimen «a la derecha» a
partir de 1990.
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Cuatro: la desconexion del sistema soviético

El sistema productivo soviético estaba, de hecho, desvinculado en
gran medida del sistema capitalista mundial dominante. Con ello
me refiero a que las l6gicas que regian las decisiones econdmicas
del poder (inversiones y precios) no procedian de las exigencias de
una adhesién «abierta» a la mundializacién. Es gracias a esta des-
conexién que el sistema logré avanzar a los ritmos acelerados que
sabemos.

Ese sistema, empero, no era «integralmente» independiente del
«resto del mundo» (capitalista). Ningtin sistema puede serlo y la
desconexién, en mi definicién del concepto, no es sinénimo «de
autarqufa». En su insercién en el sistema mundial, la URSS occupa
una posicién de «periferia», principalmente exportadora de mate-

rias primas.

Cinco: una superpotencia militar y politica

La URSS, gracias a los éxitos —y no a los fracasos— de su construc-
cién, habfa logrado elevarse al rango de superpotencia militar. Fue
su ejérciro el que derroté a los nazis y después, tras la guerra, logré
en un tiempo récord poner fin al monopolio nuclear y balistico de
los Estados Unidos. Esos éxitos estdn en el origen de su presencia
politica en el escenario de la posguerra. El poder soviético, por afia-
didura, contaba con el prestigio de su victoria sobre el nazismo y
con el del «socialismo» que pretendfa encarnar, cualesquiera que
hayan sido las ilusiones referentes a la realidad de ese «socialismo»
(calificado a veces de «realmente existente»). Supo hacer de ello
una utilizacién «moderada», en el sentido de que, contrariamente
a las afirmaciones de la propaganda antisoviética, ese poder sovié-

tico no se proponia ni «exportar la revolucién», ni «conquistar» la
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Europa occidental (el falso motivo invocado por Washington y por
las burguesias europeas para hacer aceptar la OTAN). No obstante,
aplicé su poderfo politico (y militar) para obligar al imperialismo
dominante a recular en el Tercer Mundo, abriendo a las clases do-
minantes (y a los pueblos) de Asia y de Africa un margen de auto-
nomia que perdieron con la caida de la URSS. No es un hecho
fortuito que la ofensiva hegemonista militarizada de los Estados
Unidos se haya desplegado con la violencia que sabemos a partir
de 1990. La presencia soviética impuso —de 1945 a 1990— una or-
ganizacion «multipolar» del mundo.

Las nuevas formas del capitalismo en Rusia

Yo utilizo utilizo deliberadamente la expresién que aparece en el
titulo de esta seccién para evitar asi emplear la de «neoliberalismon.
Esta dldma formulacién, que empleo como lo hace todo el mundo
porque el discurso dominante lo impone, deberia de hecho ex-
cluirse de toda reflexién seria, pues ello no es mds que una retérica
ideoldgica (de mala calidad). El «neoliberalismo extremo» supone,
mds explicitamente, un retorno al «liberalismo moderado» desde
el momento en que el fracaso del extremismo en este campo es re-
conocido tanto en Occidente como en el Este. Ahora bien, el «i-
beralismon» es al «capitalismo realmente existente» lo que el discurso
del «socialismo» era para el «socialismo realmente existente»: un
instrumento ideolégico destinado a eliminar el examen de las cues-
tiones que realmente importan. El diberalismo», pues, promete a
la vez: «la eficacia» (sin definir sus términos), la «democracia», «la

paz», je incluso la justicia social! La puesta en practica de las poli-
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ticas aplicadas en su nombre produce otra cosa, casi lo contrario:
el estancamiento (para algunos incluso el retroceso), la degradacién
de la democracia (o incluso el reforzamiento de las autocracias),
la guerra permanente, una desigualdad cada vez mayor. Pero eso
poco importa, se invita entonces a «esperan ...

El derrumbe del sistema soviético, reforzado por el de los po-
pulismos del Tercer Mundo y la erosién del compromiso socialde-
mécrata en Occidente, permitieron el triunfo de la ideologia
llamada liberal y de amplias adhesiones a su discurso. En Rusia, al
igual que en otras partes. Yo he sefialado ademds la ilusién alimen-
tada segtin la cual, como Alemania y Japén habfan «perdido la
guerra, pero ganado la paz», Rusia, gracias al liberalismo, irfa a em-
prender a la- vez un desarrollo modernizador acelerado (por fin)
eficaz y también la democracia. Se olvidaba —o se fingfa olvidar—
que el objetivo de Washington no es permitir el renacimiento de
una Rusia fuerte (rampoco de una China fuerte), aunque capita-
lista, sino destruirla.

;El resultado de quince afios de «reformas» es la creacién en
Rusia de un sistema capitalista capaz de «estabilizarse» y, a partir
de ahf, el encaminamiento efectivo del pais en la via de las prome-
sas del liberalismo? La realidad obliga a responder negativamente
a esta pregunta: la URSS se ha desintegrado y Rusia vive bajo la
amenaza de serlo también, ninguna de las instituciones existentes
(sus empresas privadas, su Estado) cuenta con los instrumentos
necesarios destinados a efectuar las inversiones necesarias para me-
jorar la eficacia del sistema productivo (todo lo contrario, la falta
de inversiones es masiva), y la destruccién sistématica de lo positivo
que habfa logrado hacer el sistema soviético (en particular en el

terreno de la educacién) no augura un «futuro mejor». Es dificil
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entender cémo un sistema con esas caracterfsticas podria «estabi-
lizarse», a no ser que se entienda su estabilizacién durante un
tiempo y a un nivel de miseria y de impotencia consumados.

De hecho, pues, las nuevas formas del capitalismo en Rusia han
acentuado —y no reducido— las caracteristicas del sistema soviético
llegado a su estado extremo de decadencia.

Uno: la entrada de la nueva Rusia como periferia subalterna
del sistema capitalista imperialista contempordneo

La Rusia «abierta» no es solo una «exportadora de bienes pri-
marios» (petréleo en primer lugar), pero tiende a no ser mds que
eso. Sus sistemas productivos industriales y agricolas ya no reciben
atencién ninguna por parte de las autoridades, y no interesan ni al
sector privado nacional, ni al capital extranjero. Ninguna inversién
digna de ese nombre les ha permitido progresar, y solo sobreviven
al precio de continuar con el deterioro de sus infraestructuras. La
capacidad de renovacidn tecnolégica —y la educacién de calidad
que constitufa su base en el sistema soviético— es objeto de una
destruccién sistématica.

;En quién recae la responsabilidad de esos retrocesos gigan-
tescos?

Ante todo, por supuesto, en la nueva clase dirigente. Salida en
gran medida de la antigua clase dirigente soviética, no cabe duda
de que esa nueva clase se ha enriquecido fabulosamente por medio
de las privatizaciones/pillajes con los cuales se ha beneficiado. La
concentracién de esta nueva clase ha asumido ademds dimensiones
poco comunes, de modo que el término «de oligarquia» le es per-
fectamente adecuado. En este punto, la semejanza con las oligar-
quias de América Latina es sin duda impresionante. Esta clase
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extrae su enriquecimiento de tres fuentes: el ingreso petrolero (que
depende de la coyuntura mundial, es decir, de los precios elevados
o bajos del petréleo bruto), la canibalizacién de las industrias (las
firmas industriales privatizadas no estdn destinadas a constituir la
base de una produccién mds importante y mds eficaz, sino
solamente a permitir a los oligarcas vivir de su decadencia), los
corretajes asociados a la apertura de los mercados del pafs a las im-
portaciones. Rentas y corretajes definen siempre a una burguesia
compradore, no a una burguesfa «nacional».

El imperialismo —que se beneficia de ello— apoya esa degrada-
cién del pais al rango de periferia subalterna. Ese es sin duda el
objetivo esencial del plan de los Estados Unidos en lo que con-
cierne a Rusia (y a las demds republicas de la ex URSS): reducirlas
al rango de periferias subalternas desindustrializadas y, por tanto,
impotentes; «latinoamericanizar» el antiguo Este soviético (ex
URSS y Europa oriental). Las modalidades estdn concebidas en
proporciones que varian segiin el caso, yendo desde la destruccién
total de los paises con un pasado revolucionario (Rusia y Yugosla-
via), hasta la subalternizacién mds suave en la Europa oriental
«conservadora» (Polonia, Hungrfa...).

Desde luego, en el marco de este enfoque comin, compartido
por los poderes establecidos en los Estados Unidos y en Europa,
una cierta competencia podria desplegarse entre los diversos aso-
ciados de la trfada imperialista. ;Quién serd el beneficiario principal
de esta latinoamericanizacién? ;Los Estados Unidos o la Europa
(occidental)? El compromiso en marcha deja la Europa Oriental a
Alemania como beneficiaria principal y Rusia, a los Estados Uni-
dos. La OTAN (donde se despliega el hegemonismo de los Estados
Unidos), la OMC y Bruselas (cuyas opciones liberales vienen a re-
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forzar las de la OMC) estdn encargadas de «administrary ege si.s.—r
tema asimétrico por naturaleza. En rtodo caso, |a gestién de esas

responsabilidades politicas del imperialismo colectivo sigue estando

plagada de contradicciones que yo he analizado en orros sitios y

las cuales no volveré a tratar aqui. La competencia Europa/Estados

Unidos opera en el marco de esta gestién. Washington dispone de

cartas que no deben subestimarse, entre otras, obviamente, la in-
quebrantable opcién atlantista de Londres y también la de las clases
politicas serviles de Europa oriental. También en este aspecto Eu-
ropa ha dejado pasar la oportunidad de lograr un acercamiento
con Rusia, lo cual hubiese reforzado su autonomia en sus relaciones
con los Estados Unidos.

La explosién de riqueza de la oligarqufa ha conllevado la for-
macién de una nueva «clase media», calificada de «nuevos rusos».
Los empleos que estos ocupan son completamente improductivos,
un resultado de los pagos de los oligarcas. Por el contrario, la an-
tigua clase media de profesionales y técnicos, por lo general mucho
mds cualificados y, sin duda, productivos, se encuentra junto a las
clases populares entre las victimas de ese desarrollo capiralista
compradore. Por otra parte, los monopolios de la oligarqufa, benefi-
ciaria exclusiva de las generosidades del Estado, impiden la cons-
titucién eventual de una verdadera clase de emprendedores
inventivos, que son perseguidos por el poder y las mafias de la oli-
garqufa, imposibilitando asf la formacién de un capitalismo «por
debajo.

El discurso liberal que pretende que los «ganadores» del sistema
son los individuos mejor cualificados y los mds inventivos, mien-
tras que los «perdedores» se reclutarfan entre los trabajadores «me-
nos productivos», no resiste ningtin andlisis serio. Los «perdedores»
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agrupan en realidad al conjunto de los trabajadores productivos
de la nueva Rusia. Los «ganadores», en cambio, no son mds que
una capa parasitaria, que obstaculiza la renovacion del sistema pro-

ductivo ruso.

Dos: un poder autocrdtico irresponsable

Las formas capitalistas de la nueva Rusia excluyen todo progreso
democritico. La autocracia ya no es aqui un «vestigio del pasadon,
sino la forma necesaria de ejercicio del poder por la nueva oligar-
quia compradore. La constitucién de 1993 establece, para servirla,
un régimen presidencial que reduce a la nada los poderes de la
Duma (el Parlamento elegido). Como se sabe, los gobiernos oc-
cidentales fingen ignorarlo, reservando sus reproches por el «dé-
ficit de democracia» solo a los regimenes que no ceden ante el
liberalismo, jmientras que aprueban la dictadura de aquellos que
lo sirven!

Lo que distingue a la nueva autocracia de la antigua reside en
otra parte: en el cardcter totalmente irresponsable del poder que
ejerce. La aurocracia estd al servicio de la oligarqufa, participa en
las batallas campales que entablan los clanes, si bien sabe hacerse
pagar por los servicios prestados. Por otro lado, esta autocracia se
ha puesto al servicio del capital extranjero oligopolista mundiali-
zado, cuyos dictados, formulados por la OMC, el FM], je incluso
la OTAN!, pone en practica sin la menor resistencia. Los conflictos
que recientemente han enfrentado a Putin con algunos oligarcas
no han esbozado un cambio significativo en la organizacién del
sistema. Los objetivos de Putin siguen siendo limitados: primero,
reforzar las posiciones del clan de los oligarcas de San Petersburgo
(base de la clientela del nuevo Presidente) en detrimento de los
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otros; después —tal vez— «racionalizar» el sistema separando con
mds nitidez la burocracia del Estado presidencial autocririco de la
clase que ella no ha renunciado a servir —la oligarqufa. A cada cual
su papel, pero para jugar con la misma pieza.

;Es el «pueblo ruso» responsable de ese desvio? En parte lo es,
sin duda, por la confusién en que se ha sumido inmediatamente
después del derrumbe brutal de las instituciones soviéicas (ja veces
destruidas a canonazos, como ocurrié con el primer Parlamenro
elegido!). Los nuevos partidos politicos no tenfan ninguna base so-
cial ni ideolégica que les hubiese permitido salir de la inexistencia.
Los nuevos «derechos», reducidos en realidad a camarillas de indi-
viduos irresponsables salidos del antiguo sistema, han manipulado
sin duda la retérica demagdgica amplificada por los corruptos me-
dios de comunicacién a su servicio. Sus falacias en tal sentido se
han utilizado con igual rapidez frente a una opinién general inte-
ligente que demuestra la gran politizacién del pueblo ruso. De ese
modo, nuevos derechos se han visto muy pronto privados del
apoyo del poder burocrdtico de la nueva autocracia.

Sea como fuere, el Partido Comunista, a pesar de las esperanzas
puestas en €l por una gran minorifa de electores (casi 50%), no ha
sabido ni iniciar su renovacién (y salir de su legado de gestién au-
tocrdtica del poder) y ni siquiera resistir a las presiones de la nueva
dictadura. El partido, por el contrario, ha facilitado la instalacién
de esta, adhiriéndose a la nueva constitucién que el pueblo ruso
rechazaba. Posteriormente ha intentado hacer olvidar su esttipida
cobardfa y los errores garrafales que ello ha provocado al dar inicio
a un discurso «nacionalista» ambiguo. Pero los embriones de par-
tidos politicos de una izquierda alternativa no han sabido tampoco
trabajar las brechas que se hubiesen necesitado para hacer fracasar
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el proyecto de la nueva oligarquia, y se han replegado con rapidez
en camarillas intelectuales aisladas de las clases populares.

Tres: un corporativismo deteriorado y debilitado

Frente al Partido Comunista obtuso y decadente, los sindicatos
hubiesen podido constituir un polo de resistencia eficaz. Porque
los sindicatos han conservado durante al menos doce afos el res-
peto y el apoyo de sus partidarios, que se cuentan por millones.

El error principal de las direcciones sindicales ha sido creer que
el antiguo corporativismo en el cual se habfan encerrado podia ga-
rantizar su «supervivenciar. Es cierto que la situacién objetiva fa-
cilitaba este error de perspectiva. En la gran mayorfa de los casos,
los directores y los cuadros de las empresas excluidos del nuevo sis-
tema de los poderes oligdrquicos permanecian «al lado de sus obre-
ros» en el combate cotidiano por la supervivencia de la produccién.
Por su parte, algunos idedlogos socialdemécratas han alimentado
la ilusién de que la creacién de una combinacién tripartita que ellos
preconizaban (patronato, sindicatos, Estado) permitfa una especie
de «compromiso histérico» positivo. Estos idedlogos tenfan una
guerra de retraso —la socialdemocracia en Occidente ya habfa in-
cluso iniciado su conversién al liberalismo— e ignoraban por ana-
didura que el modelo de capitalismo periférico en construccién en
Rusia exclufa toda forma «social» de su gestién.

La cobardfa de las direcciones sindicales y las ilusiones que los
hab{an saturado no impedfan que las luchas sociales se desarrolla-
ran aquf y alli —numerosas huelgas— y a veces hicieran recular al
poder, como ocurrié con la amenaza de que se paralizara la vida
del pais por la resistencia de los ferroviarios. Pero esas luchas no
llegaron a producir las revisiones necesarias en los modos de gestién
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sindical, y las tentativas de grupos restringidos de la «nueva iz
quierda» destinadas a reconstruir los fundamentos de la vida obrera
sobre bases sindicales independientes y nuevas no lograron ir mds
alld de éxitos anecdéticos.

Esta combinacién de factores desfavorables culminé con el co-
mienzo de la decadencia de la organizacién sindical, visible en los
tltimos afios. El derrumbe de los servicios sociales administrados
por los sindicatos en el sistema soviético favorecié, por su parte,
esa falta de interés.

Cuatro: un regionalismo descontrolado

El regionalismo acentuado del sovietismo en decadencia atravesé
una etapa conducente a un desvio destructivo. El antiguo regio-
nalismo era controlado, no necesariamente por medio de la vio-
lencia estatal, sino mds bien por la preocupacién responsable de la
autocracia soviética en cuanto a aceptar los compromisos que se
imponian.

Los clanes de la nueva autocracia irresponsable creen, por el
contrario, que es util explotar los regionalismos para servir a sus
objetivos a corto plazo. En algunos casos, este desvio fue muy lejos,
como prueba el drama checheno.

Que haya habido graves cuestiones pendientes en algunas re-
giones y, sin duda, sobre todo particularmente en los distritos «no
rusos» de la Federacién rusa, nadie podria ignorarlo. Que «fuerzas
externas» hayan tratado de explotar esas dificultades —entre otras,
por supuesto, los Estados Unidos y sus aliados islamistas en el caso
de Chechenia—, tampoco nadie puede dudarlo. Pero Mosci carga
con la responsabilidad del deterioro de la situacién. Una gran

mayorfa del pueblo checheno rechazaba los llamamientos a la se-



cesién de los «islamistas». El poder ruso renuncié a apoyarse en esa
mayoria y deliberadamente escogié la carta de la «intervencién mi-
litar», sin preocuparse por las consecuencias de esa opcién. Es sa-
bido que ello fue el resultado de los cdlculos mediocres de clanes
de la oligarquia (interesados, por ejemplo, en el trazado norte del
oleoducto de salida del petréleo del Mar Caspio) y de la burocracia
estatal (recomponer «la unidad del pueblo ruso» y obtener su apoyo
«incondicional» frente al «enemigo exterior y terrorista»). Es sabido
que los atentados terroristas en Mosci y en otras partes —los cuales
no se ha probado que hayan sido obra de los chechenos— cumplie-
ron funciones andlogas al 11 de septiembre, explotado como se sa-
be por el gobierno de Bush.

En este-recuento, tampoco el gobierno de Putin parece haber
roto con las andanzas de Yeltsin. La segunda guerra de Chechenia,
emprendida por Putin, acabé con el mismo fracaso que la pri-
mera, y fue «explotada» del mismo modo por los dos presidentes
SUCESIVOs.

Se le acredira a Putin una reforma de la organizacién territorial
de los poderes cuyo objetivo serfa apagar los focos de incendio re-
gionalistas. De todos modos, esta reforma se sigue guiando por el
principio de la autocracia (remplazando a los gobernadores elegi-
dos por una especie de prefectos designados) y renuncia a apoyarse
en las poblaciones concernidas (lo que harfa correr el riesgo de re-
forzar su capacidad de resistencia a las presiones de los oligarcas).
El caricter de la reforma emprendida, por tanto, no se muestra fa-
vorable para solucionar de forma correcta los conflictos abiertos o
latentes.
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Cinco: Rusia borrada del escenario internacional

Rusia ya ocupa un lugar secundario' en el G7, convertido en G8
(0o mds bien en 7 %2). Pero Rusia no es ah{ un protagonista activo
en la configuracién de los equilibrios mundiales. Conserva en apa-
riencia un poderfo militar considerable, el segundo por su equipa-
miento nuclear y balistico, aunque el deterioro de su organizacién
militar hace temer que sea incapaz de hacer de ello un uso eficaz
si fuese necesario, o sea, en caso de una agresién de los Estados
Unidos.

Es evidente que este debilitamiento plantea un problema para
el futuro del sistema mundial. En qué «campo» eventual se alineard
Rusia en caso de que las contradicciones politicas entre algunos
pafses europeos (Francia y Alemania) por una parte, y los Estados
Unidos, por otra, hagan estallar el adlantismo que atin ocupa una
posicién de mando en el imperialismo colectivo de la trfada. O en
caso de que los conflictos con algunos paises del Sur (China, o in-
clusive la India, Irdn o Corea del Norte) ganaran en amplitud. Es
indudable que el final inmediato de la cuestién no estd planteado:
Europa sigue siendo atlantista a pesar de los chirridos de dientes
de algunos. Aunque Rusia se haya alineado, como China, con
Francia y Alemania para negarse a darle a Washington carta blanca
en su agresién en Irak, el gesto no ha esbozado un «cambio rotun-
do de las alianzas». Moscti sigue enganchado al carro norteameri-
cano, a pesar de algunas expresiones —moderadas— de resistencia.
Washington no se ha equivocado en eso, reservando su dicurso de
condena violenta solo a los franceses.

1. En el original, strapontin, que significa una silla plegable, secundaria, o sea, accesoria
a los asientos de primera fila, considerados principales. (N. del T.).
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Las presiones ejercidas por la presencia militar de los Estados
Unidos en Asia central y en el Cducaso, su reciente implantacién
en Georgia, su manipulacién de las amenazas islamistas, han logra-
do hasta ahora mantener a Rusia fuera del gran juego internacio-
nal. Rusia podrfa hacer fracasar el proyecto de los Estados Unidos
(que consiste en reducirla al estado de periferia subalterna en el
nuevo orden mundial dominado por Washington) desempefiando
un papel en la reconstruccién de un «frente del Sur antiimperia-
lista » y, en primer lugar, en esta perspectiva, acercindose a China.
Rusia no lo hace. Por el contrario, acttia con frecuencia en la di-
reccién opuesta, alimentando la ilusién de que su alianza con los
Estados Unidos la protege contra eventuales presiones expansio-
nistas de Pekin en Asia central y en Siberia. Al hacerlo, Rusia re-
fuerza la estrategia de Washington destinada a aislar a su «enemigo
potencial principal» (China). Es evidente que Rusia, a cambio de
ello, no recibird pago alguno por este servicio que, por el contrario,
la debilita a sf misma y acelera el proceso de su degradacién al ran-
go de periferia subalterna. De todos modos, esa serie de equilibrios
(o desequilibrios) que benefician a los Estados Unidos siguen sien-
do frdgiles y el fracaso seguro de su intervencién en Irak acabard
un dfa u otro por ponerlos en tela de juicio. ;Encontrard entonces
la diplomacia rusa su lugar en la redistribucién de las cartas? Vol-
veré sobre esta cuestén, que constituye una de las dimensiones
principales de la construccién de una alternartiva a la mundializacién

liberal y norteamericana.

Seis: el desvio ideoldgico
La ideologfa soviética, hasta el final, jamds renuncio a alimentarse

de una retdrica supuestamente «socialista». El poder soviético, in-
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cluso degradado en extremo, sabia que su legitimidad provenia de
la Revolucién de 1917. Ello puede causar irritacién o inclusive ser
objeto de burla. La distancia que separaba esta retérica de la reali-
dad soviética no era ademds mayor que la que separa el discurso
«liberal» del capitalismo realmente existente. Y al igual que un
buen nimero de individuos, por cierto normales, brindan su adhe-
sién al discurso liberal a pesar de la catdstrofe social que acompafia
su despliegue, no debe soprender que el discurso «socialista» haya
tenido sus creyentes hasta el dlcimo dfa.

La nueva autocracia oligdrquica necesita, en cambio, lo opuesto
del discurso soviético. Pero no sabe con qué reemplazarlo. Las fa-
lacias acerca de la eficacia econédmica y la democracia no son crei-
bles en Rusia, si es que acaso lo son tal vez en otras partes de la
Europa oriental. El discurso «patridtico» constituye entonces la
tinica tabla de salvacién de ese poder finalmente acorralado. Esa
retérica sirve para ignorar los verdaderos problemas (la desigualdad
social, la destruccién de las conquistas de 1917, la ineficacia de la
nueva gestién econémica, el debilitamiento del papel internacional
del pais), pretendiendo «unir al pais entero detrds de sus diri-
gentes», dejando entender que estos «ofrecen resistencia» al capiral
mundializado dominante. Todas las clases compradore dirigentes
de las periferias contempordneas tratan de dar de s{ mismas una
imagen «patridtica », cuando son en verdad responsables de la de-
cadencia que victimiza a sus naciones y solo actian, de hecho,
como correas de transmisién de la dominacién (extranjera) del ca-
pital internacional.

El patriotismo, tomado en sentido positivo, es sin duda nece-
sario —mds que nunca— en Rusia al igual que en todas partes ante
los desafios de la mundializacién liberal y norteamericana, con la
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condicién de que se le conciba como un elemento positivo en la
construccién de un desarrollo autocentrado (a pesar de que serfa
abierto) al servicio del conjunto de las clases trabajadoras, y no
como una retérica demagégica y engafiosa, como ocurre con el
discurso del nuevo poder ruso.

Sea como fuere, el discurso ideolégico puesto en préctica por el
nuevo poder ruso no tiene arraigo real en su pueblo. Una prueba
ello es la obligacién que enfrenta este poder de tener que recurrir
cada vez mis a elecciones abierramente falseadas a gran escala. Es
decir, que estamos hablando de un poder desprovisto de legitimi-
dad y de credibilidad. O también de que ese nuevo capitalismo
ruso es incapaz de encontrar un centro de gravedad alrededor del
cual podria estabilizar su poder.

La insuficiencia de la oposicién se refleja igualmente en la de
sus discursos ideolégicos. Los comunistas (del PC) se han sumado
al discurso «patriéticor del poder, sin darle apenas un contenido
mds preciso. Un poco como esos que, en los pafses musulmanes,
«amenazados» por la oleada islamista, practican la demagogia en
el mismo terreno escogido por el Islam politico y creen asi exorcizar
su fuerza de atraccién. Otros invocan «el eurasiatismon, es decir,
un nacionalismo a la vez anti-norteamericano y anti-europeo que
preconiza un acercamiento con Asia (China, India, Irdn). Sin duda,
ese acercamiento constituye una de las exigencias de la construc-
cién de una mundializacién alternativa. Pero para ello no es nece-
saria una legitimacién para-ideolégica dudosa que aleje de la
adhesién al universalismo modernista, aunque de origen «occiden-
tal» y, por tanto, deformado hasta ahora por la realidad del sistema
imperialista cuyo centro es el Occidente de que hablamos.

Es indudable que decisiones alternativas serias, emanadas a par-

120

tir de la critica de izquierda del sovietismo para avanzar en una
perspectiva de reconstruccién socialista, gozan en Rusia de un cam-
po favorable. Pero es necesario constatar que hasta ahora esos en-
foques han salido de circulos intelectuales con arraigo en el pueblo.

:Existe una alternativa cuyos rasgos sobresalientes se per-
filarfan en la Rusia de hoy?

El panorama de la Rusia que he esbozado en las pdginas anteriores
podria inspirar un gran pesimismo en cuanto al futuro del pais.
De hecho, el fracaso del nuevo capitalismo ruso, su incapacidad
para construir las condiciones de su estabilizacién, deberfan inspi-
rar, por el contrario, un optimismo de la razén. Rusia, como en la
vispera de 1917, estd prefiada con una nueva revolucién, se dice a
veces en Mosci. O con transformaciones radicales capaces de rec-
tificar la direccién de su evolucién. ;En qué perspectivas locales y
mundiales? ;En qué condiciones?

Los principios bdsicos sobre los cuales deberfa fundarse la alter-
nativa al sistema establecido actualmente en el mundo son simples,
evidentes y, en suma, muy bien comprendidos cuando se les men-
ciona. En los planos internos («nacionales»): (1) una «economia
mixta», que, por una parte, da al Estado los medios de orientar el
desarrollo general y, por otra, brinda a la propiedad privada y al
mercado el suficiente margen que permite la promocién de las ini-
ciativas; (1I) la institucionalizacién de la negociacién social traba-
jadores/empresas estatales; (111) la profundizacién de la democracia
representativa mediante la promocién de iniciativas de democracia

participativa. En el plano mundial: (i) la organizacién de la ne-
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gociacién de formas de la gestién econdmica (intercambios
comerciales, flujo de capitales, transferencias tecnolégicas, gestién
monetaria) sobre la base del reconocimiento de la diversidad de
intereses y de la desigualdad de los socios; (ii) el reconocimiento
del principio de la soberania de los pueblos, reforzado por el apoyo
al progreso de la democratizacién, fundamento de un mundo po-
litico multipolar. La aplicacién del conjunto de estos principios
permitirfa iniciar una primera etapa en el camino de la «larga tran-
sicién al socialismo mundial»

Claro estd que esos principios muy generales, vdlidos para todos
(China o Rusia, Alemania o el Congo) solo toman sentido al tra-
ducirse en términos concretos respetuosos de la diversidad de las
situaciones objetivas.

Para Rusia, la puesta en prictica de todo ello implica: (1) la re-
nacionalizacién de las grandes empresas, particularmente en las es-
feras del petréleo y de la energfa, de las producciones mineras y de
los bancos (por tanto, la expropiacién de la oligarqufa); (1) la in-
vencién de nuevas formas de gestién paritaria (trabajadores y diri-
gentes) de las empresas de la industria y del comercio, ya sean estas
formalmente de propiedad publica (Estado, colectividades, colec-
tivos de trabajadores) o privadas; (11) el restablecimiento y el re-
forzamiento de los servicios sociales ptblicos, de la educacién (que
en la URSS fue de calidad) y de la investigacién cientifica y tecno-
légica; (1v) la abolicién de la constitucién de 1993, y la elaboracién
por una gran convencién elegida, de una constitucién auténtica-
mente democrdtica; (V) el apoyo a las formas de intervencién po-
pular de democracia participativa; (V1) la apertura de una gran
negociacién entre las repiblicas de la ex URSS que permira la
construccién de un espacio regional econémico y politico respe-
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tuoso de la autonomia de los socios y capaz de reconstruir las bases
de las interdependencias en beneficio de todos; (v11) el restableci-
miento de la potencia militar rusa (en espera de un desarme gene-
ralizado, cuando los Estados Unidos estén dispuestos a aceptarlo;
(vin) la promocién de intercambios comerciales, tecnolégicos y fi-
nancieros negociados que inicien la construccién de una «gran Eu-
ropa» —del Addntico al Pacifico; (1x) la promocién de una politica
extranjera activa e independiente (de la de los Estados Unidos en
particular) con miras al fortalecimiento de las insticuciones ga-
rantes de la construccién de un mundo multipolar.

En la perspectiva de la mundializacién alternativa aqui enfo-
cada, el lugar y el papel desempenado por los socios nacionales
seguirdn siendo, debido a las circunstancias, especificos y diferentes
unos de otros. Rusia ocupard, al mismo tiempo, el lugar de un gran
productor/exportador de materias primas (petréleo y productos
mineros) y de una potencia industrial renovada, sin estar necesa-
riamente sometida a los riesgos de los incidentes desfavorables que
implica la bisqueda de la «competitividad» en un mercado mun-
dial llamado «abierto». El de China, en comparacién, es el de una
potencia industrial nueva cuya produccién estarfa principalmente
regida por la expansién de su mercado interno y solo accesoria-
mente por la de sus exportaciones (el principio opuesto al que la
OMC se empena en imponer). Esta opcién implicaria en China,
como en otras partes de Asia y de Africa, soluciones apropiadas al
problema agrario, basadas en el reconocimiento del derecho de ac-
ceso a la tierra de todos los campesinos (remito aqui a lo que he
escrito en otra parte sobre este tema). Rusia, ciertamente, vive tam-
bién atin (como la Europa oriental) un problema agrario que no
puede ser resuelto por el desarrollo capitalista como lo fue en los
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centros desarrollados del sistema mundial. Pero aqui las interro-
gantes se plantean en términos concretos bastante diferentes de
aquellos que caracterizaron a los paises del «Tercer Mundo» (Asia,
Africa y América Latina) y exigen soluciones apropiadas.

El gobierno de Yevgeni Primakov de hecho habfa comenzado
una recuperacién que iba en el sentido aqui descrito, al parecer
con una buena determinacién pero también con mucha prudencia
en las primeras medidas que tomaba (lo cual se comprenderd sin
dificultad). Como Gorbachov puede quizds haberlo deseado sin
saber cémo hacerlo, Primakov enfocaba la construccién de un
sistema econémico y politico de «centro-izquierdar. Primakov fue
victima, ante todo, de la incapacidad del PC, entonces todavia po-
deroso, para comprender y apoyar la iniciativa. Pero fue igualmente
victima de la hostilidad internacional, en primer lugar de los Es-
tados Unidos e infelizmente también de una Europa que no aban-
doné su enfoque de «latinoamericanizacién» de la ex URSS (e
incluso de la Europa oriental en vias de integracién en la Unién
Europea).

El resultado de este fracaso facilitd el primer éxito de la ofensiva
de los Estados Unidos en el Medio Oriente, en Asia central y a
escala mundial, y fortalecié la sumision del régimen de Putin a sus
exigencias inmediatas. De ese modo, en lo referente a Rusia y al
conjunto del mundo, llegamos a una encrucijada: o el proyecto
norteamericano serd derrotado (y esto se ha convertido en la condi-
cién insoslayable de la construccién de una alternativa a cualquier
escala, desde la nacional a la mundial), o este proyecto continuard
(por un tiempo) su despliegue (con Obama y después con su su-
cesor), aniquilando el potencial de transformacién orientado a la
democratizacién y al progreso social de todas las sociedades.

En este combate, la responsabilidad de los pueblos es siempre
lo primero, tanto en Rusia como en otras partes. El fortalecimiento
de las luchas sociales y de las reivindicaciones democriticas, la di-
sipacién de las ilusiones y el inicio de la reconstruccién de izquier-
das nuevas, abiertas, capaces de convencer a las clases populares de
que el Partido Comunista y los Sindicatos intentan seguir tratdn-
dolas como «clientelas» al servicio de sus planes politicos a corto
plazo, constituyen signos positivos de una posible recuperacién
rusa.

La responsabilidad de Europa no es menor. Europa hubiese po-
dido extender la mano a Rusia y renunciado a su enfoque, que
sigue siendo el de socio del imperialismo colectivo de la trfada, obli-
gado entonces a adherirse a los planes del hegemonismo estado-
unidense. Para ello, hubiese tenido que salir de las «arenas movedizas»
en las que se ha hundido, como ya he escrito en otra parte.

Putin tal vez ya haya comprendido que el objetivo de los Esta-
dos Unidos y de la Europa alineada es destruir a Rusia y no ayu-
darla a renovarse. Pero el sistema en que se basa su poder no le
permite resistir con eficacia los asaltos destructores de la triada im-
perialista, porque, para hacerlo, tendria que sacrificar su apoyo a
la oligarquia que explota y oprime al pueblo ruso. A falta de ello,
¢l dejard que se despliegue la estrategia de las potencias atldnticas
sin oponerle una resistencia decidida.

Los ejemplos de Georgia y de Ucrania ilustran el drama. Por el
apoyo que el poder ruso daba a esos autdcratas locales que ¢l consi-
deraba como «sus amigos», jMosct transformé en héroes a indivi-
duos que no son mds que vulgares agentes del extranjero!

Desde hace treinta afos, los Estados Unidos y Europa se apro-
vechan del desprecio que los poderes heredados del sovietismo sien-
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ten por la democracia y, de ese modo, obtienen lo que quieren sin
correr riesgo alguno. Fue asi como Walesa, el amigo de Washington
y del Papa, se hizo pasar por dirigente de un movimiento de «reno-
vacién de la clase obrera» (asf fue presentado Solidarnosc), cuando
su verdadero proyecto era destruir la capacidad de esta para resistir
los ataques del capitalismo (jya en el poder, Solidarnose no dio las
fibricas a los trabajadores, sino que las cerré o las entregé al capital
extranjero!). Las aspiraciones democrdticas legitimas de los pueblos
del Este son asi manipuladas y descarriladas con la misma facilidad
con que las izquierdas mayoritarias de Europa se hacen cémplices
del proyecto del imperialismo dominante. De ese modo, no ayu-
dan a la reconstruccién necesaria de una izquierda pos soviética,
sino todo lo eontrario, contribuyen a perpetuar la confusién.

La geometrfa de la geopolitica de las representaciones de posi-
bles alianzas entre los Estados Unidos, Europa y Rusia tendrd
mucho peso en la determinacién de la mundializacién futura. En
este punto hay diferentes representaciones posibles, entre ellas, la
dirigida por un eventual y privilegiado partenariado de colabora-
cién euro-ruso y la ilustrada por la consolidacién de «la alianza
ruso-nortemericana», cuya base estd constituida por la opcién de
Rusia de convertirse en un exportador petrolero importante y
nada mds. La «lucha comiin contra el terrorismo», después del 11
de septiembre de 2001, vino a consolidar en apariencia esta
alianza.

Los hechos demuestran ampliamente que ello constituye un
partenariado disimétrico que no es otra cosa que la puesta en pric-
tica del plan de Washington destinado a destruir a Rusia. Lejos de
brindar a Rusia los medios de modernizar su sistema productivo,

ese partenariado se asocia estrechamente a los intereses de la oli-
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garquia rusa y a su sumisién al proyecto de transformar a Rusia en
un proveedor exclusivo de materias primas. Asimismo, ha facili-
tado la penetracién de los Estados Unidos en el Cducaso y en Asia
central, de lo cual Mosci estd en vias de ser excluida. Esta repre-
sentacién, por tanto, no puede ser un elemento de la construccién
de una mundializacién alternativa.

La otra representacién puede serlo. Un partenariado euro-ruso
podria concebirse en una perspectiva muy diferente si no se limi-
tase a favorecer la exportacién de petréleo ruso hacia Europa y, sin
embargo, contara con el apoyo activo de Europa para la moderni-
zacion del conjunto del sistema productivo ruso. Europa hubiese
podido tomar esa iniciativa desde 1990 y proponer un partena-
riado capaz de fortalecer la autonomia de ambos socios frente a los
Estados Unidos. Europa, pusilinime como siempre, no lo ha he-
cho, temerosa de chocar con Washington y abrir asf la via a la ofen-
siva de los Estados Unidos en direccién a Mosci. El petréleo ruso,
por consiguiente, estd destinado de forma prioritaria a satisfacer
las necesidades norteamericanas y es vendido en délares. Un parte-
nariado que hubiese previsto su venta prioritaria a Europa y en
curos, hubiese aliviado considerablemente la dependencia de los
europeos con respecto a los proveedores, en gran medida contro-
lados por Washington, ya se trate del Medio Oriente, del Mar Cas-
pio o del Golfo de Guinea. Europa, pues, aceptd esta distribucién
tan desigual de los despojos del mundo ex soviético: jpara los Es-
tados Unidos, Rusia y el Asia central; para los europeos, Polonia y
los Estados bélticos.

En la hipétesis de que Europa prosiga con su alineamiento at-
lantista, que parece ser lo mds probable, Rusia cuenta con otras
cartas. Un acercamiento de los grandes socios de Eurasia —Rusia,
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China, India— atrayendo al resto del viejo mundo (el mundo drabe
y Africa) es necesario, posible y pondria un fin definitivo al
proyecto de Washington de extender la doctrina Monroe al planeta
entero. El proyecto «eurasidtico» de Putin me parece sin duda ins-
cribirse en esta perspectiva. Es indudable que en este sentido hay
que actuar con paciencia, pero sobre todo con determinacién. Por
afiadidura, las oportunidades de éxito del proyecto se verdn refor-

zadas si se fortalece en Rusia la oposicién al poder de la oligarquia.
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CAPITULO SEIS

La crisis ucraniana y el retorno del fascismo

en el capitalismo contemporaneo

En los capftulos anteriores, he tratado de ubicar a la Unién Sovié-
tica y después a la Rusia actual en el sistema mundial dominado
por las potencias imperialistas de la trfada (Estados Unidos, Eu-
ropa, Japén). Estas potencias, hace poco en conflicto permanente,
hoy asociadas en una forma de imperialismo colectivo (ref. Samir
Amin, Limplosion du capitalisme contemporain), tratan al resto del
mundo como un campo de expansién que pueden someter a sus
deseos respectivos, en particular hoy, para acceder a los recursos
naturales del planeta destinados a su uso prioritario, exclusivo si
es necesario. La «desconexién», o incluso tan solo la voluntad de
abrirse un margen de autonomia en el sistema les resultan inso-
portables, y para combatir esas aspiraciones de los pueblos, de las
naciones y de los estados de las periferias, ponen en practica todos
los medios, incluida la agresién militar o el recurso a los servicios
de movimientos fascistas. La Unién Soviética era, por ello, un ene-
migo que debfa eliminarse, y yo sitdio en este marco la guerra frfa
permanente llevada a cabo contra ella de 1920 a 1990, asf como
las tentativas de instrumentar las ambiciones de la Alemania nazi,
erigida contra el «judeo-bolchevismo». La nueva Rusia, a pesar de

su opcién capitalista, contintia siendo un enemigo potencial, en
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la medida en que rechaza el estatus de periferia colonizada que las
potencias de la trfada quieren imponerle. En este marco, un re-
torno a la cuestién del fascismo, instrumentado por el imperia-
lismo colectivo de la trfada, nos permitird comprender mejor el
alcance de lo que estd en juego en el conflicto ucraniano en curso
y del proyecto «euro-asidtico».

El propio titulo de este aporte asocia, no por casualidad, el re-
torno del fascismo en el escenario politico a la crisis del capitalismo
contempordneo. El fascismo no es sinénimo de régimen policial
autoritario que rechaza la sumisién del poder a los riesgos de la de-
mocracia electoral parlamentaria, etc. El fascismo es una particular
respuesta politica a los desafios que la gestion de la sociedad capi-
talista puede enfrentar en determinadas circunstancias.

Unidad y diversidad de los fascismos

Los poderes politicos que es posible calificar a ciencia cierta de fas-
cistas han ocupado el primer plano de la escena y han ejercido el
poder en varios pafses europeos, en particular durante la década
de 1930 y hasta 1945 (Mussolini, Hiter, Franco, Salazar, Pétain,
Horthy, Antonescu, Ante Pavelic y algunos mds). La diversidad de
las sociedades que han sido sus victimas —una sociedad capitalista
desarrollada aquf, una menos desarrollada y dominada allf; una
asociada a una guerra victoriosa, otra producto de una derrota—
nos impide confundirlas. Especificaré, por consiguiente, los dife-
rentes efectos que esta diversidad de estructuras y de coyunturas
ha tenido en las sociedades afectadas.

De todos modos, y mds alld de esta diversidad, todos estos re-

gimenes fascistas tienen en comiin dos caracterfsticas:
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(1) En todos los casos aceptan inscribir su gestién de la politica
y de la sociedad en un marco que no cuestiona los principios fun-
damentales del capitalismo, a saber, la propiedad capitalista pri-
vada, incluida la -moderna— de los monopolios. Es por ello que
califico a estos fascismos de modos particulares de gestién del ca-
pitalismo y no de formas politicas que cuestionan su legitimidad,
pese a que en las retdricas de los discursos fascistas el “capitalismo”
o la “plutocracia” sean objeto de largas diatribas. La mentira que
oculra la verdadera naturaleza de tales discursos se pone de mani-
fiesto en cuanto se examina la “alternativa” propuesta por estos
fascismos, que siempre callan por lo que respecta a lo esencial: la
propiedad capitalista privada.

Es cierto que la opcién fascista no constituye la inica respuesta
a los desafios a los que se ve confrontada la gestién politica de una
sociedad capitalista. Es solo en determinadas coyunturas de crisis
violenta y profunda cuando la solucién fascista parece ser, para el
capital dominante, la mejor, o incluso tal vez la tnica posible. El

andlisis tiene, por tanto, que centrar su atencién en la de estas crisis.

(1) La opcién fascista de gestién de la sociedad capitalista en
cuestién se basa siempre —por definicién— en el rechazo categérico
de la “democracia”. Los principios generales sobre los cuales se
basan las teorfas y las prdcticas de las democracias modernas —el
reconocimiento de la diversidad de opiniones, el recurso a procedi-
mientos electorales para extraer de ellos una mayorfa, la garantia
de los derechos de la minorfa, erc.— se sustituyen siempre por los
valores opuestos de la sumisién a las exigencias de la disciplina co-
lectiva, de la autoridad del jefe supremo y de los jefes ejecutantes.

Esta inversién de valores se acompafia siempre de un retorno a
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temas nostdlgicos capaces de dar a los procedimientos de sumisién
de la sociedad puestos en prdctica una legitimidad aparente. En
este sentido, la proclamacién de un retorno supuestamente necesa-
rio al pasado (“medieval”), a la sumisién a la religién de Estado, o
a cualquier supuesta apelacién especifica a la “raza” o a la “nacién”
(étnica), constituye la panoplia de los discursos ideolégicos des-
plegados por los poderes fascistas implicados.

Los fascismos histéricos de la historia europea moderna a la que
nos referimos y que comparten estas dos caracteristicas, no por ello
son menos diversos, y entran en una u otra de las cuatro categorias

siguientes:

1) El fascismo de las mayores potencias capitalistas desarrolladas,
que aspiran a convertirse en potencias hegemdnicas dominantes a
escala del sistema capitalista mundial, o como minimo regional.
El nazismo constituye el modelo de esta categorfa de fascismo.
Alemania, convertida en una gran potencia industrial a partir de
1870, competidora de las potencias hegeménicas de la época
(Gran Bretafia, y en segundo lugar Francia) y de la que aspiraba
a convertirse en una de ellas (Estados Unidos), topa con las con-
secuencias del fracaso de su proyecto, marcado por la derrota de
1918. Hitler formula claramente su proyecto: establecer en Eu-
ropa, Rusia incluida, y tal vez mds all4, la dominacién hegeménica
de “Alemania”, es decir, del capitalismo de los monopolios de este
pafs que han mantenido el ascenso del fascismo. Estd dispuesto a
aceptar un compromiso con sus principales adversarios: para ¢l
Europa y Rusia; para Japén la China; para Gran Bretana el resto
de Asia y Africa, y para Estados Unidos las Américas. Su error fue
pensar que ese compromiso era posible: Gran Bretafia y Estados
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Unidos no lo aceptaron; Japén, en cambio, si lo hizo.

El fascismo nipén pertenece a la misma categoria. Desde 1895,
el Japén capitalista moderno aspira a imponer su dominio a toda el
Asia del Este. En este caso el deslizamiento se produce “suavemen-
te” desde la forma “imperial” de gestién de este capitalismo nacio-
nal ascendente —basado en unas instituciones de apariencia “liberal”
(una “Dieta” elegida), pero integramente controladas, de hecho,
por el emperador y la clase aristocrdtica transformada por la mo-
dernizacién— a una forma brutal, directamente gestionada por el
Alto Mando militar. La Alemania nazi contrae una alianza con el
Japén imperial/fascista, mientras que Gran Bretafia y Estados
Unidos (después de Pearl Harbour, 1941) entran en conflicto con
Tokio, igual que la resistencia de China, siendo las deficiencias
del Kuomintang compensadas por el relevo de los comunistas
maoistas.

2) Los fascismos de las potencias capitalistas de segundo rango.
La Iralia de Mussolini constituye el ejemplo por excelencia de
esta categorifa. El mussolinismo —el inventor del fascismo, incluido
su nombre~— fue la respuesta que la derecha italiana (antiguas aristo-
cracias, nuevas burguesfas, clases medias) dio a la crisis de los afios
veinte del siglo XX y al peligro comunista naciente. Pero ni el capi-
talismo italiano, ni su instrumento politico, el fascismo mussoli-
niano, tenfan la ambicién de dominar Europa, y mucho menos el
mundo. Y pese a las baladronadas del Duce respecto al tema de la
reconstruccién del imperio romano (!), Mussolini sabia que la es-
tabilidad de su sistema se basaba en su alianza —en calidad de se-
gundo subalterno— bien respecto de la Gran Bretafia —duena del
Mediterrdneo—, bien respecto de la Alemania nazi; y esta vacilacién
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la mantuvo hasta la vispera de la Segunda Guerra Mundial.

Podemos considerar que los fascismos de Salazar y de Franco
pertenecen a esta misma familia. Dos dictadores elevados al cargo
por la derecha y la Iglesia catélica en respuesta a los peligros libe-
rales republicanos o republicanos socializantes. Que nunca, por
este motivo, han sido condenados al ostracismo por sus violencias
antidemocrdticas (con el pretexto anticomunista) por las princi-
pales potencias imperialistas. Recuperados desde 1945 por Was-
hington (Salazar miembro fundador de la OTAN, y Espana
aceptando la instalacién de bases norteamericanas) y después por
la Comunidad Europea —garante por naturaleza del orden capita-
lista reaccionario—, después de la revolucién de los claveles (1974)
y de la muerte de Franco (1975), estos dos sistemas se unieron al
campo de las nuevas “democracias” de baja intensidad de nuestra
época.

3) Los fascismos de las potencias vencidas, como Vichy en Francia
(e igualmente Degrelle en Bélgica, el seudopoder “flamenco” apo-
yado por los nazis, y otros) son los ejemplos de esta categorfa. En
Francia, la gran burguesfa eligié “a Hitler antes que al Frente Po-
pular” (véanse a este respecto los libros de Annie Lacroix-Riz). Por
ello, estos fascismos, asociados a la derrota y a la sumisién ante el
despliegue de la “Europa alemana”, se vieron obligados a abando-
nar el primer plano de la escena politica el dia siguiente de la de-
rrota de los nazis, y ceder el lugar a los Consejos de la Resistencia,
asocidndose durante un tiempo a los comunistas y a otros resisten-
tes (De Gaulle en particular), a la espera de que —con el inicio de
la construccién europea, la adhesién al plan Marshall y a la OTAN,
es decir, la sumisién consentida a la hegemonia de Estados Uni-
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dos— las derechas conservadoras y la socialdemocracia anticomu-
nista rompieran definitivamente con la izquierda radical salida de

la Resistencia antifascista y potencialmente anticapitalista.

4) Los fascismos en las sociedades dependientes de la Europa del
Este.

Descendemos unos cuantos grados mds cuando consideramos
las sociedades capitalistas de la Europa del Este (Polonia, Estados
Bilticos, Rumania, Hungrfa, Yugoslavia, Grecia, Ucrania occiden-
tal, por aquel entonces polaca). Hemos de hablar aqui de capitalis-
mos atrasados y por ello dependientes. En el periodo de entre-
guerras, las clases dirigentes reaccionarias de estos paises se apuntan
al despliegue de la Alemania nazi. Debemos, sin embargo, exami-
nar aquf caso por caso el modo de su articulacién politica en el
proyecto hideriano.

En Polonia, la vieja hostilidad a la dominacién rusa (la de la
Rusia de los zares), convertida en hostilidad a la Unién Soviética
comunista, favorecida por la popularidad del Papado carélico, ha-
bria tenido que hacer normalmente de este pais un vasallo de Ale-
mania, a la manera de Vichy. Pero Hitler no lo entendié asi: los
polacos, como los rusos, los ucranianos y los serbios constitufan
para €l pueblos destinados al exterminio, junto con los judios, los
gitanos y algunos mds. No quedaba, pues, lugar para un fascismo
polaco aliado de Berlin.

La Hungria de Horthy y la Rumanfa de Antonescu fueron, en
cambio, tratadas como aliados subalternos de la Alemania nazi.
Los fascismos de estos dos pafses fueron ellos mismos el producto
de unas crisis sociales particulares de cada uno de ellos: el miedo
al “comunismo” después de la experiencia de Bela Kun en Hun-
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gria, la movilizacién nacional chauvinista contra los hingaros y
los rutenos en Rumania.

En Yugoslavia, la Alemania hitleriana (y tras ella la Iralia musso-
liniana) jugaron la carta de una Croacia “independiente”, confia-
da a la gestién de los wstachis antiserbios, con el apoyo deter-
minante de la Iglesia catélica, mientras que los serbios eran desti-
nados al exterminio.

La revolucién rusa habfa evidentemente cambiado la situacién
respecto a las perspectivas de las luchas de las clases populares y a
las reacciones de las clases poseedoras reaccionarias ante estas lu-
chas, no solamente en todo el territorio de la Unién Soviética de
antes de 1939, sino también en los territorios perdidos —los Estados
Bdlticos y Polenia, a la que se habia anexado, por el tratado de Riga
de 1921, la parte occidental de Bielorrusia (Volhinia) y de Ucrania
(la Galitzia meridional, la Bukovina y la Ucrania subcarpdtica anti-
guamente austrfacas o hingaras, y la Galitzia del Norte, antigua
provincia del imperio de los zares que se habfa convertido en po-
laca).

En toda esta regién se habfan dibujado dos campos a partir de
1917 (e incluso a partir de 1905, con la primera revolucién rusa):
por un lado, los pro-socialistas (convertidos en pro-bolcheviques),
populares entre grandes segmentos del campesinado (que aspira-
ban a una reforma agraria radical en beneficio suyo) y entre los
medios intelectuales (y judios en particular); y por el otro, los anti-
socialistas (y por ello complacientes con respecto a los poderes an-
tidemocrdticos que se movian en la esfera de influencia fascista)
en todas las clases poseedoras. La reintegracién de los Estados Balri-
cos, de la Bielorrusia y la Ucrania occidentales en la Unién Sovié-
tica en 1939, iba a acusar la violencia de este contraste.
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El mapa politico de los conflictos entre “pro-fascistas” y “anti-
fascistas” de esta parte de la Europa del Este se complicé debido,
por una parte, al conflicto entre el chauvinismo polaco (que se obs-
tinaba en su proyecto de “polonizar” mediante la colonizacién de
poblacién las regiones bielorrusa y ucraniana anexionadas) y los
pueblos victimas; y, por otra parte, el conflicto entre los “naciona-
listas” ucranianos, a la vez anti-polacos y anti-rusos (por anti-so-
cialistas), y el proyecto hitleriano, que no contemplaba ningtin
estado ucraniano en calidad de aliado subalterno, y condenaba
simplemente a su pueblo al exterminio.

Remito aqui al lector a la obra decisiva de Olha Ostriitchouk
(L’Ukraine face & son passé, 2013), cuyo riguroso andlisis de la his-
toria contempordnea de esta regién (la Galitzia austriaca, la Ucra-
nia polaca, la Pequefia Rusia, y después la Ucrania soviética)
permitird al lector comprender la rafz de unos conflictos que to-
davfa se arrastran, asi como el lugar que los fascismos locales ocu-
pan en ellos.

La mirada complaciente de las derechas occidentales res-
pecto a los fascismos pasados y presentes

Las derechas parlamentarias europeas de entreguerras siempre han
tenido una actitud complaciente respecto a los fascismos de la
época, e incluso respecto del mds repugnante nazismo. El propio
Churchill, un personaje por lo demds terriblemente British, nunca
oculté la simpatia que sentia por Mussolini. Los presidentes de Es-
tados Unidos y los partidos del establishment —republicanos y de-
mdcratas— solo tardfamente descubrieron el peligro que podfan



representar la Alemania hitleriana y sobre todo el Japén impe-
rial/fascista. Con todo el cinismo que caracteriza al establishment
estadounidense, Truman confesaba en voz alta lo que los demds
decfan en voz baja: dejemos que la guerra agote a sus protagonistas
—Alemania, la Rusia soviética, los vencidos europeos— para inter-
venir lo mds tarde posible y sacar las castanas del fuego. {Esta no
es precisamente la expresién de una posicién antifascista de prin-
cipio! Y ninguna vacilacién respecto a la recuperacién de Salazar y
de Franco en 1945. Por otro lado, la connivencia con los fascismos
europeos ha sido una constante en la politica de la Iglesia Catélica.
Para calificar a Pio XII de colaborador de Mussolini y de Hitler no
hay que forzar en absoluto la realidad.

El propio antisemitismo hitleriano solo suscité el oprobio muy
tardfamente, una vez que alcanzé el estadio supremo de su locura
asesina. La prioridad dada al odio al “judeobolchevismo” fomen-
tado por el discurso hitleriano convenia a muchos politicos. Sola-
mente al final, después de la derrota del nazismo, se volvié obli-
gatorio condenar al antisemitismo por principio. La rarea se vio
facilitada por el hecho de que los herederos autoproclamados con
el titulo de victimas de la Shoah se habfan convertido en los sionis-
tas de Israel, aliados del imperialismo occidental contra los pa-
lestinos y los pueblos 4rabes que, sin embargo, nunca habfan
ejercido un papel protagonista en los horrores del antisemitismo
europeo.

Evidentemente, el derrumbamiento de los nazis y de la Italia
mussoliniana obligaba a las fuerzas politicas de derechas de la Eu-
ropa occidental (al oeste del “telén de acero”) a desmarcarse de
quienes —entre ellos— habfan sido cémplices y aliados del fascismo.
De todos modos, los movimientos fascistas solo se vieron obligados
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a abandonar el primer plano de la escena y a ocultarse entre basti-
dores, pero no a desaparecer.

En la Alemania occidental, en nombre de la “reconciliacién”, el
poder local y sus patronos (Estados Unidos y, de manera accesoria,
Gran Bretafa y Francia) dejaron tranquilos a casi todos los autores
de crimenes de guerra y de crimenes contra la humanidad. En Fran-
cia, los vichistas hicieron su reaparicién en la escena politica con
Pinay e iniciaron el proceso de las “liquidaciones abusivas” por co-
laboracionismo atribuidas a la Resistencia. En Italia el fascismo
guardé silencio, pero siempre ha estado presente en las filas de la
democracia cristiana y de la Iglesia catdlica. En Espaiia, el compro-
miso de la “reconciliacién” impuesta en 1980 por la Comunidad
Europea (convertida a continuacién en la Unién Europea) prohibié
pura y simplemente el recuerdo de los crimenes franquistas.

La adhesién de los partidos socialistas y socialdemécratas de la
Europa occidental y central a las campafias anticomunistas empren-
didas por las derechas conservadoras tiene su parte de responsabili-
dad en la vuelta a escena ulterior del fascismo. Estos partidos de la
izquierda “moderada”, sin embargo, habfan sido auténtica y decidi-
damente antifascistas. Pero a partir de ese momento habrd que olvi-
darlo. Con la conversién de estos partidos al social-liberalismo, su
adhesién incondicional a la construccién europea concebida siste-
mdticamente para garantizar el orden capitalista reaccionario y su
sumisién no menos incondicional a la hegemonia ejercida por Esta-
dos Unidos, entre otros a través de la OTAN, se consolida el bloque
reaccionario que retine a las derechas cldsicas y a los social-liberales
y que podria integrar si fuese necesario a las nuevas extremas dere-
chas. Después de esto, la rehabilitacién de los fascismos de la Europa
del Este se ha llevado a cabo a buen paso a partir de 1990.
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Todos los movimientos fascistas de los pafses implicados habfan
sido fieles aliados o colaboradores en grados diversos del hitlerismo.
Ante la proximidad de la derrota, muchos de sus dirigentes activos
habfan sido desplegados de nuevo en Occidente y de este modo
habfan podido “rendirse” a los ejércitos de Estados Unidos. Nin-
guno de ellos fue entregado a las autoridades soviéticas, yugoslavas
o a ninguna de las nuevas democracias populares para que fuesen
juzgados por sus crimenes (y ello en flagrante violacién de los
acuerdos entre los Aliados). Todos ellos encontraron refugio en Es-
tados Unidos y en Canadd. ;Y todos ellos fueron mimados por las
autoridades debido a su feroz anticomunismo!

Olha Ostriitchouk proporciona en su libro sobre Ucrania todo
lo necesario para establecer sin réplica posible la colusién entre
los objetivos de la politica de Estados Unidos (y de Europa tras
ellos) y los de los fascistas locales de la Europa del Este (en ese
caso de Ucrania). Por ejemplo, cuenta que el “profesor” Dontsov
publicé en Canadd, hasta su muerte (en 1975), toda su obra no
solo violentamente anticomunista (el calificativo de judeo-bol-
chevismo es de cajén en su caso), sino también fundamentalmente
antidemocrdtica. La “revolucién naranja” (es decir, la contrarre-
volucién fascista) estuvo también apoyada (y no solo eso, sino
también financiada y organizada) por los poderes de los Estados
llamados democrdticos de Occidente. Y todo esto continda...
Poco antes, en Yugoslavia, Canadd habfa sido el precursor de los
ustachis croatas.

El truco al que recurren los medios de comunicacién “modera-
dos” (que no pueden reconocer abiertamente que apoyan a unos
fascistas confesos) para ocultar su adhesién a esta aventura es muy

sencillo: sustituyen el calificativo de “fascista” por el de “naciona-
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lista”. Asi, el profesor Dontsov ya no es un fascista, sino un “na-
cionalista” ucraniano, jdel mismo modo que Marine Le Pen ya no
es una fascista sino una nacionalista! (como escribe Le Monde, por
ejemplo).

Ahora bien, estos auténticos fascistas json verdaderamente “na-
cionalistas” simplemente porque se autocalifican de tales? Es du-
doso. Pues una opcién nacionalista, hoy en dia, solo merece este
calificativo si cuestiona el poder de las fuerzas realmente dominan-
tes en el mundo actual, es decir, el de los monopolios de Estados
Unidos y Europa. Ahora bien, estos supuestos “nacionalistas” son
amigos de Washington, de Bruselas y de la OTAN. Su “naciona-
lismo” se reduce entonces al odio chovinista contra otros pueblos
vecinos, muchas veces inocentes y que nunca han sido responsables
de sus desgracias: son, pues, los rusos (y no el zar) para los ucra-
nianos, los serbios para los croatas, o los “inmigrantes” para la nue-
va extrema derecha de Francia, de Austria, de Suiza, de Grecia y
de otras partes.

La colusién que vincula hoy a las principales fuerzas politicas
en Estados Unidos (los dos grandes partidos, republicanos y de-
mécratas), y en Europa (las derechas parlamentarias y los social-
liberales) con los fascistas del Este constituye un peligro que no
hay que subestimar. Hilary Clinton se ha erigido en portavoz de
vanguardia de esta colusién y lleva a su extremo la histeria guerrera.
Mids incluso que Bush (si esto es posible), ella opta por la guerra
preventiva a ultranza (y no solamente por la reedicién de la guerra
fria) contra Rusia (mediante un intervencionismo todavia mds
abierto en Ucrania, Georgia y Moldavia, entre otros), contra Chi-
na, contra los pueblos en revuelta en Asia, Africa y América Latina.
Desgraciadamente, esta huida hacia adelante de Estados Unidos
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en respuesta a su ocaso corre el riesgo de encontrar suficientes apo-
yos para permitir que Hilary Clinton se convierta en “la primera
mujer presidente de Estados Unidos.” Procuremos no olvidar lo
que se oculta detrds de esta falsa feminista.

Sin duda el peligro fascista puede parecer todavia hoy incapaz
de amenazar el orden “democrdtico” en Estados Unidos y en Eu-
ropa al oeste del antiguo “telén de acero”. La colusién entre las de-
rechas parlamentarias cldsicas y los social-liberales hace innecesario
para la dominacién del capital el recurso a los servicios de las de-
rechas extremas que se inscriben en estos movimientos histéricos
fascistas. Pero entonces, ;qué conclusién podemos sacar de los éxi-
tos electorales de estas derechas extremas en esta dltima década?
Los pueblos europeos son de forma clara igualmente victimas del
despliegue del capitalismo de los monopolios generalizados (remito
aquf a mi libro L implosion du capitalisme contemporain). Se com-
prende entonces que, confrontados a la colusién derecha/izquierda
llamada socialista, se refugien en la abstencién electoral o en el
voto de extrema derecha. La responsabilidad de la izquierda po-
tencialmente radical es aquf mayor, pues si esta izquierda tuviese
la audacia de proponer avances reales mds alld del capitalismo ac-
tualmente existente, ganarfa la credibilidad de la que carece. Se
necesita una izquierda radical audaz para dar a los movimientos
de protesta y a las luchas defensivas en curso, siempre dispersas, la
coherencia que les falta. El “movimiento” podria entonces invertir
las relaciones de fuerza sociales a favor de las clases populares y
hacer posibles avances realmente progresistas. Los éxitos consegui-
dos por los movimientos populares de América del Sur son un
buen testimonio de ello.

En el estado actual de las cosas, los éxitos electorales de la ex-
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trema derecha le van muy bien al capitalismo existente. Permiten
a los medios de comunicacién confundir en un mismo oprobio a
los “populistas de la extrema derecha y a los de la extrema izquier-
da”, y olvidarse de que los primeros son pro-capitalistas (como
pone de manifiesto la calificacién que ellos mismos se dan de ex-
trema derecha) y por consiguiente posibles aliados, mientras que
los segundos son los tinicos adversarios potenciales peligrosos del
sistema de poder del capital.

Se observan, mutatis mutandis, coyunturas andlogas en Estados
Unidos, pese a que su extrema derecha no se ha calificado nunca
de fascista. El maccarthismo ayer, los fandticos del Tea Party y los
belicistas (como Hilary Clinton) defienden hoy abiertamente las
“libertades”, entendidas exclusivamente como las de los propie-
tarios y los gestores del capital de los monopolios, contra “el Es-
tado”, sospechoso de ceder a las exigencias de las victimas del
sistema.

Una tltima observacién relativa a los movimientos fascistas: su
inclinacién a no saber contenerse en sus exigencias. El culto al jefe
y a la obediencia ciega, la valoracién acritica y suprema de cons-
trucciones mitolégicas seudo-éticas o seudo-religiosas que vehicu-
lan el fanatismo, el reclutamiento de milicias de accién violenta
erigen al fascismo en una fuerza dificil de controlar. Los errores,
incluso mds alld de las derivas irracionales desde el punto de vista
de los intereses sociales al servicio de los cuales se alinean los fas-
cistas, son inevitables. Hitler, un auténtico enfermo mental, pudo
asf obligar al gran capiral, que lo habfa puesto en el lugar que ocu-
paba, a seguirle hasta el fin en su locura, y ganar incluso el apoyo
amplio de todo un pueblo. Aunque este no sea mds que un caso
extremo, y aunque Mussolini, Franco, Salazar y Pétain no fuesen
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deficientes mentales, un buen niimero de sus acélitos y de sus es-

birros no vacilaron en sus derivas criminales.

Los fascismos del Sur contempordneo

La integracién de América Latina en el capitalismo mundializado
del siglo XIX se basaba en la explotacién de sus campesinos redu-
cidos al estatus de “peones” y en su sumisién mediante el ejercicio
de las précticas salvajes de los poderes directos de los grandes pro-
pietarios, un buen ejemplo de lo cual es el sistema de Porfirio Dfaz
en México. La profundizacién de esta integracién en el siglo XX
ha producido-la “modernizacién de la pobreza”. El éxodo rural
acelerado, mds marcado y mds precoz en América Latina que en
Asia y en Africa, sustituyé las antiguas formas de la pobreza rural
por las del mundo contempordneo de las favelas urbanas. Parale-
lamente, las formas del control polftico de las masas han sido “mo-
dernizadas” mediante la instalacién de dictaduras, la abolicién de
la democracia electoral, la prohibicién de partidos y sindicatos, la
creacién de unos servicios secretos “modernos” por sus técnicas de
informacién, detencién, tortura, etc. Se descubre entonces que es-
tas formas de gestién de la politica son visiblemente andlogas a las
de los fascismos en los paises del capitalismo dependiente de la Eu-
ropa del Este. Las dictaduras de la América Latina del siglo XX
estdn al servicio del bloque reaccionario local: latifundistas, bur-
guesfas compradore (cémplices del capiral fordneo en detrimento
del propio pafs) y a veces clases medias beneficiarias de este modo
de lumpen desarrollo —y sobre todo, del capital extranjero domi-
nante, en este caso el de Estados Unidos, que por este motivo ha
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apoyado a estas dictaduras hasta su derrocamiento por la explosién
reciente de movimientos populares. La fuerza de estos movi-
mientos y los avances sociales y democrdticos que los han impuesto
excluye —por lo menos a corto plazo— el retorno de formas dicta-
toriales parafascistas. Pero el futuro sigue siendo incierto: el con-
flicto entre el movimiento de las clases populares y el capitalismo
local y mundial no ha hecho mds que comenzar. Como todos los
fascismos, las dictaduras de América Latina tampoco han podido
evitar determinadas derivas, algunas de las cuales han sido fatales.
Pensemos en Videla tomando la iniciativa de la guerra de las Mal-
vinas para capitalizar en su beneficio el sentimiento nacional ar-
gentino.

El lumpen-desarrollo propio del despliegue del capitalismo de
los monopolios generalizados a partir de los afios ochenta del
siglo XX (remito aqui de nuevo a mi libro Limplosion du capita-
lisme contemporain), que recogié el testigo de los sistemas nacio-
nales populares de la era de Bandung (1955-1980), en Asia y en
Africa produjo igualmente formas vecinas a la vez de moderniza-
cién de la pobreza y de modernizacién de la violencia represiva.
Las derivas de los sistemas post-nasserista y post-baasista en el
mundo drabe son dos buenos ejemplos. Pues no hay que meter en
el mismo saco a los regimenes populares de la era de Bandung y a
los de sus herederos adheridos al neoliberalismo mundializado, por
el hecho de que ni unos ni otros fuesen “democrdticos”. Los regi-
menes de Bandung, pese a su praxis politica autocrdtica se benefi-
ciaban de una auténtica legitimidad popular debido a la vez a sus
realizaciones efectivas en beneficio de la mayorfa de los trabajadores
y a sus posiciones anti-imperialistas. Las dictaduras policiales que vi-
nieron después perdieron esta legitimidad en la medida en que

145



aceptaban someterse al despliegue del modelo neoliberal mundiali-
zado y del lumpen desarrollo que lo acompaia. El poder popular
y nacional, aunque no democrdtico, cedié entonces su lugar a la
violencia policial al servicio simplemente del proyecto neoliberal,
antipopular y antinacional.

Los levantamientos populares de los dltimos afios, a partir de
2011, han puesto en cuestién a las dictaduras implicadas. Pero solo
las han puesto en cuestién. Una alternativa no encuentra la forma
de estabilizarse si no consigue combinar los tres objetivos en torno
a los cuales se han movilizado las revueltas: el compromiso con la
via de una democratizacién de la sociedad y de la politica, los avan-
ces sociales progresistas y la afirmacién de la soberania nacional.

Estamos atin lejos de ello, porque las alternativas posibles en el
corto horizonte visible siguen siendo mdltiples. ;Un posible retor-
no al modelo nacional popular de la era de Bandung, tal vez con
una apariencia externa de democracia? ;Una cristalizacién mds
marcada de un frente democrdtico, popular y nacional? ;Una zam-
bullida en la ilusién nostélgica que en este caso adopta la forma de
una “islamizacién” de la politica y de la sociedad?

En el conflicto que opone —en medio de una gran confusién—
estas tres respuestas tendenciales posibles al desaffo, las potencias
occidentales (Estados Unidos y sus aliados subalternos europeos)
han hecho su eleccién: el apoyo preferencial a los Hermanos Mu-
sulmanes y/o a las demds organizaciones “salafistas” del Islam po-
litico. La razén de ello es simple y evidente: estas fuerzas politicas
reaccionarias aceptan inscribir el ejercicio de su poder en el neoli-
beralismo mundializado (y por consiguiente abandonan toda pers-
pectiva de justicia social y de independencia nacional); y este es el
tinico objetivo perseguido por las potencias imperialistas.
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Por lo tanto, el proyecto del Islam politico pertenece a la familia
de los fascismos de sociedades dependientes. Comparte, en efecto,
con todos estos fascismos, sus dos caracteristicas fundamentales:
(1) el no cuestionamiento del orden capitalista en lo que tiene de
esencial (que en este caso equivale al no cuestionamiento del mo-
delo de lumpen-desarrollo asociado al despliegue del capitalismo
neoliberal mundializado); (11) la opcién por formas de gestién po-
litica policiales y antidemocrdticas (prohibicién de partidos y de
las organizaciones, islamizacién forzosa de las costumbres, etc.).

La opcién antidemocrdtica de las potencias imperialistas (que
desmiente la retérica prodemocrdtica con que nos invade su pro-
paganda) acepta, por consiguiente, las “derivas” posibles de los re-
gimenes isldmicos en cuestién. Pues, igual que los otros fascismos
y por las mismas razones, estas derivas estdn inscritas en los “genes”
de su forma de pensar: la sumisién indiscutida a los jefes, la valo-
rizacién fandtica de la adhesién a la religién de Estado, la consti-
tucién de grupos de choque utilizados para imponer la sumisién.
En la pricrica, como ya podemos ver, el proyecto “islamista” sola-
mente avanza en el marco de la guerra civil (entre sunies y chiitas,
entre otros) y no produce otra cosa que el caos permanente. Este
modo de poder islamista es, por tanto, el garante de que las socie-
dades en cuestién sigan atrapadas en la incapacidad absoluta de
afirmarse en la escena mundial. Forzoso es constatar que unos Es-
tados Unidos en decadencia han renunciado a obtener algo mejor
—un poder local estabilizado y sumiso— en favor de este “second
best”.

Encontramos evoluciones y opciones andlogas en otros lugares,
no solo en el mundo drabe musulmdn; en la India hinduista, por
ejemplo. El BJP [Bharatiya Janata Party], que gané las elecciones
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en la India, es un partido religioso hinduista reaccionario que
acepta inscribir su poder en el neoliberalismo mundializado. Es el
garante de que la India, bajo su gobierno, retrocederd en su pro-
yecto de emergencia. Calificarlo de fascista, por consiguiente, no
es forzar mucho la realidad.

En conclusién

El fascismo estd de vuelta en el Oeste, en el Este y en el Sur; y su
retorno estd asociado naturalmente al despliegue de la crisis sisté-
mica del capitalismo contempordneo de los monopolios generali-
zados, financiarizados y mundializados. El recurso a los servicios
del movimiento fascista por parte de los centros dominantes de
este sistema acorralado, que ya estdn en marcha o que podrian ser
invitados a estarlo muy pronto, nos obliga a estar muy vigilantes.
Pues esta crisis estd llamada a hacerse mds profunda y, en conse-
cuencia, la amenaza de un recurso a las soluciones fascistas se con-
vierte en una amenaza real. La adhesién de Hilary Clinton a las
tesis de los politicos mds belicistas de Washington no augura nada
bueno para el futuro inmediato.

La crisis ucraniana, el proyecto euroasidtico y el paso grand
écart' de Putin

La crisis ucraniana en curso funciona como un indicador del ba-

1. Grand écart, se refiere en el ballet a un movimiento en que las piernas quedan abiertas,
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lance actual de la historia de Rusia (y de Ucrania, por supuesto).
Arroja plena luz sobre la indole de las oligarquias que se han adue-
fiado de los poderes establecidos, el lugar de la nomenklatura de
los paises de la ex Unién Soviética y sobre sus salvajes opciones
capitalistas (que Alexandre Buzgalin califica como «capitalismo de
Jurassik Park»). Revela sus ambiciones y las limitaciones de lo que
dichas opciones pudieran hacer en ese sentido, su aceptado some-
timiento al estatus de correa de transmisién de la dominacién
mundializada del capital financiero del imperialismo colectivo de
la trfada, pero también —en lo que respecta a Rusia— la posibilidad
que ellas tienen de emprender otra via acercindose a paises emer-
gentes (Rusia pertenece al grupo de los BRICS). La crisis ucrania-
na, por tanto, revela que las condiciones necesarias para garantizar
su eventual éxito en esta via estdn lejos de reunirse. Pero también
revela —como es obvio— las verdaderas ambiciones de los poderes
dominantes de la triada imperialista, tales como los medios poco
escrupulosos que emplean para lograr sus objetivos, que van desde
la manipulacién de pueblos ociosos hasta la précrica del terror a
cargo de milicias fascistas. El conflicto ucraniano, por consiguiente,
se inscribe en el marco mds amplio de ese que opone, por un lado,
la estrategia desplegada por Washington y sus aliados europeos sub-
alternos y, por otro, las aspiraciones —aunque confusas— de los pue-
blos, de las naciones, y con certeza de los Estados de las periferias
contempordneas —Rusia y los demds pafses de la ex Unién Sovié-
tica, al igual que todos esos paises de Asia, de Africa y de la América
Latina. En mis conclusiones volveré a tocar esta apertura mundia-

de arrds hacia adelante, en posicién horizonral, en contacto con el suelo. En el piano,
hace referencia a una extensién determinada de la mano sobre las teclas. Tomado del

Diccionario Le Robert E/tctram'quf. (N. del T)
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lizada de las interrogantes planteadas por las crisis actuales en Rusia
y en Ucrania.

Es un hecho que los Estados Unidos y Europa organizaron en
Kiev, en marzo de 2014, un verdadero putsch «euro-nazi ». La re-
térica del coro medidtico occidental que se regodea con promesas
de democracia es pura y simplemente una falsedad. Las potencias
de la triada no han promovido la democracia en ninguna parte.
Por el contrario, han apoyado siempre a los adversarios mds encar-
nizados de la democracia, fascistas incluidos, rebautizados como
«nacionalistas». En la ex Yugoslavia, los europeos han apoyado a
los nostilgicos del fascismo croata, reexpedidos de su exilio cana-
diense; en Kosovo dieron el poder a las mafias de la droga y de la
prostitucién;-en los pafses drabes siguen apoyando el Islam politico
mds reaccionario, financiado este por las nuevas reptblicas demo-
crdticas en que se habrfan convertido la Arabia Saudita y Qatar, si
se cree en las falacias de los medios de comunicacién occidentales.
La intervencién militar en Irak y en Libia ha destruido estos pafses,
sin promover en ellos la menor promesa de democracia. En Siria,
el apoyo militar de las potencias de la triada a a los «islamistas»,
directamente o por intermedio de la Arabia Saudita y Qatar, no
promete nada mejor.

El poder autoproclamado de Kiev tom6 la precaucién de darse
una apariencia de legitimidad por medio de elecciones. Los can-
didatos a esas elecciones incluso tomaron la precaucién de no asu-
mir los nombres de las milicias fascistas que les llevaron al poder.
Ello permitié a los medios de comunicacién occidentales presen-
tarlos como j«nacionalistas demécratas»! De hecho se trataba de
una farsa electoral, aqui como en otras partes (en el mundo 4rabe,
por ejemplo). La represién brutal de todas las resistencias al
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proyecto de la junta —prohibicién de los partidos calificados de
«pro-rusos», control sobre los medios de comunicacién, masacre
de los opositores, como en Odesa (jla justicia controlada por las
milicias absteniéndose de perseguir a los criminales para ensafiarse
con las familias de las victimas!)— no ha sido objeto de ningtin
comentario por el coro medidtico de la triada. Estos medios de
comunicacién atribuyen la responsabilidad del drama ucraniano
solo a las desmesuradas ambiciones expansiontas de Putin, acusado
de haber violado la independencia de las naciones (mediante la
anexi6én de Crimea y el apoyo a los separatistas del Estado ucrania-
no). Curiosa acusacién proveniente de los que han violado sin ti-
tubear la independencia de Serbia, de Irak, de Siria y persisten en
extender ese intento a otros.

El obstéculo con que choca el poder de Kiev no es solo de una
naturaleza «étnica» que opondrifa a los rusoparlantes y a los de
habla ucraniana. Ciertamente las fronteras de las republicas de la
ex URSS habian sido voluntariamente disefiadas por el poder so-
viético, dando la mejor parte a los nacionalistas no rusos en un es-
piritu de ruptura con el chovinismo de la Gran Rusia. El ejemplo
de Crimea, que nunca habfa sido ucraniana, es prueba de ello. Do-
netsk y Odesa tampoco habian sido nunca «étnicamente» ucrania-
nas. Al igual que las fronteras de las repiblicas yugoslavas, estas
jamds fueron disenadas para convertirse en las fronteras de Estados
secesionistas. Putin no es probablemente un héroe de las causas
democriticas, pero aqui no hace mds que apoyar a todos los que
rechazan en Ucrania la colonizacién euro-alemana que Bruselas
quiere imponer tal como lo ha hecho en Europa oriental, en Grecia
y en Chipre. Y no son solo los «rusoparlantes» de Ucrania quienes
podrian rechazar el proyecto de los europeos, a pesar de que los
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poderes despéticos ejercidos por la junta de Kiev no permitan ex-
presar esta oposicién al proyecto euro-alemdn.

Rusia estd en busca de un lugar en el sistema mundial de nues-
tros dfas y del manana. Rusia estd ya cercada por las fuerzas de la
OTAN. La amenaza no es un resultado de las alucinaciones de
Putin. Es real y ha surgido a causa de la violacién por los Estados
Unidos y Europa de su compromiso de no integrar en la OTAN a
la Europa oriental, en particular a los Estados balticos. En la ac-
tualidad la amenaza consiste en integrar a su vez a Ucrania en esta
organizacién bélica. {No obstante, deberfa saberse que las promesas
no cumplidas constituyen el pan diario de las politicas del impe-
rialismo (desde 1492)! Era preciso, pues, ser muy ingenuo para
creer en la palabra de Washington y de Bruselas. Esta ingenuidad
se manifesté de nuevo cuando Rusia y China se abstuvieron de
utilizar su derecho al veto en el Consejo de Seguridad para quitar
toda legitimidad a la agresién contra Libia. Pero parece que Mosct
y Beijing por fin han aprendido la leccién de sus meteduras de
pata. En respuesta al proyecto expansionista de los Estados Unidos
y de la Europa alemana, Putin parece haber apoyado el proyecto
de construccién de una vasta alianza de los pueblos de la ex URSS.
Este proyecto es ya conocido con el nombre de alianza de los pue-
blos «euroasidticos». No se trata de un invento artificial reciente.
En el capitulo primero de este libro yo sefialaba que esta idea res-
pondia, desde hace siglos, a la bisqueda por Rusia de la definicién
de su lugar en el mundo. Y no veo por qué se le negarfa ese derecho
a los rusos y a los demds pueblos de la ex URSS.

El combate emprendido por Moscii contra el orden imperia-
lista, en Ucrania y en otras partes, solo podr4 triunfar si cuenta
con el firme apoyo de los pueblos involucrados. Este apoyo solo
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serd posible si Rusia se libera del yugo neoliberal .quc, aq‘ui, como
en otras partes, esté en el origen del desastre social. Putin lle\.ra a
cabo hasta ahora el peligroso ejercicio de abrise de piernas, asocian-
do, por un lado, la continuacién de su desastrosa politica -in.tema
y, por otro, la defensa de los legitimos intereses de una Ru51a-m-de-
pendiente. Abandonar el neoliberalismo y salir de la munt.ilalxzz'L—
cién financiera son en adelante necesarios y posibles. Esta exigencia
no se refiere solo a la Rusia de hoy, es también valida para los
BRICS y para todos los paises del gran Sur, tal como diré en mis
conclusiones. Sin embargo, actualmente hay segmentos de la clase
politica que gobierna a Moscii que estén dispuest.os a a’dherirse a
un capitalismo de Estado, capaz, a su vez, de abrir la via P }m
eventual avance hacia la socializacién democrdtica de su gestion.
Pero si la fraccién compradore de las clases dirigentes rusas —bene-
ficiarias exclusivas del neoliberalismo— es la que prevalece, entonces
las «sanciones» con que Europa amenaza a Rusia podrian dar sus
frutos; los compradore estan siempre dispuestos a capitular s e
servar su parte en el producto del saqueo de sus paistes.. Rusia no
podrfa entonces rechazar su colonizacién por el imperialismo de la

trfada. Y perderd, mientras espera, la batalla en Ucrania.
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Balance y perspectivas

La historia global es una sola. Esta, vista a a lo largo del tiempo, es
la de una regién del Planeta (en este caso, para este libro, Rusia) y
solo adquiere su sentido cuando se la reubica en el enfoque de la
historia global del autor de que se trata. Porque hay, como es obvio,
diferentes enfoques de la historia global. Yo explico el mio en mi
obra titulada L’ Histoire globale, une perspective afro-asiatique (Les
Indes Savantes, 2013): (1) un enfoque inspirado en el materialismo
histérico de Marx, pero que toma su distancia con respecto a los
marxismos histéricos de las Internacionales, y (1I) un enfoque in-
separable de mi toma de posicién como militante de la liberacién
de los pueblos de las periferias del sistema capitalista mundializado,
internacionalista y universalista, que sitia, pues, esta liberacién en
la perspectiva de la superacién socialista del capitalismo.

La historia global tiende trampas peligrosas a sus defen-
sores

La primera de ellas es la de caer en una filosofia de la historia que,
lejos de deducirse de la historia propuesta, de hecho constituye su
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punto de partida, concebido a priori. Ya he dado un ejemplo de
ello, el de Pirenne, que, en toda la historia de la humanidad, desde
los tiempos mds antiguos, opone los mundos maritimos, abiertos,
democrdticos, calificados de capitalistas, a los mundos continen-
tales, cerrados, despéticos, calificados de feudales. Este a priori sin
valor cientifico, a pesar de la erudicion mds que respetable del
autor, se ha convertido en el de la ideologfa que circula en estos
momentos. El mundo del Addntico y del Pacifico —prdcticamente
la triada Estados Unidos, Europa, Japén~ serfa actualmente el de
la economfa eficaz (llamada del mercado), de la democracia y de
la paz, que choca con las ambiciones desmesuradas de los mundos
continentales —Rusia, China, el mundo 4rabe y musulmdn— indu-
dablemente despéticos y agresivos.

La segunda trampa, siempre asociada a la primera, es la de su-
cumbir ante las tentativas de un enfoque ahistérico, que insiste en
la repeticién de ciclos andlogos que no toman en cuenta la dife-
rencia cualitativa que separa las grandes etapas de la historia.Yo,
por mi parte, me he negado a confundir la historia global precapi-
talista, que es la de las sociedades basadas en lo que yo he calificado
de familia de los modos de produccién tributaria, con la de los
tiempos modernos, basada desde 1800 en el modo de produccién
del capitalismo histérico. En este libro yo he recordado mi critica
de la teorfa ahistérica de la expansién y de la decadencia de los Im-
perios propuesta por Paul Kennedy.

La tercera trampa es la del diletantismo. La historia global exige
el conocimiento de los sabios, cuya erudicién no es un ornato aca-
démico, sino la traduccién de las exigencias de la profesién. Pero
yo no soy un historiador profesional, sino solo un lector —atento,

creo yo— de las obras de los historiadores profesionales. Corres-
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ponde al lector la responsabilidad de juzgar la calidad delo queyo
les ofrezco: ;un estudio cuyo sentido no destruyen los historiadores
de Rusia, o el ensayo rdpido de un aficionado?

Ahora llego a las conclusiones extraidas de mi lectura de la his-
toria de Rusia a lo largo del tiempo. Por un lado, estas se refieren,
al pasado y, por otro, al presente y al futuro posible.

En lo referente al pasado menos cercano, ya lo dije, la formacién
del estado ruso no me parece distinta a las de los reinos de Francia
o de Gran Bretafia, por ejemplo. Estamos, pues, en una época ante-
rior a la modernidad capitalista. Desde luego, las historias nacio-
nales populares sienten preferencia por la pintura en rosa de la
formacién de sus naciones modernas, sin que, empero, pinten ne-
cesariamente de negro la de los otros. También se puede, situdn-
donos en la actualidad, juzgar ese pasado con mds rigor. El francés
honesto no ignora los horrores de la Cruzada de los Albigenses s.in
la cual la fusién ulterior —y lenta— de Francia y de Occitania hubie-
se sido imposible; el britdnico honesto no ignora los horrores de

la colonizacién de Irlanda; el ruso honesto, los del despotismo de
los Zares (y los bolcheviques, por buenas razones de clase, han dado
de ello la imagen mds negra que se pueda imaginar). Por mi parte,
yo he puesto énfasis en el parecido y en la analogfa de esas tres
construcciones, que se pueden pintar de color rosa o de negro,
segtin sea la conveniencia. Y si la construccién de Francia y la c?e

Gran Bretafia se atribuyen a la accién de sus Reyes, y la de Rusia
a su Emperador (Zar), la distincién de los titulos no tiene u‘n al-
cance importante. Reyes son los monarcas de espacios igeograﬁcc?s
limitados, en Emperador se convierte el Rey del espacio ruso, gi-
gantesco. . 3

Acerca del pasado menos lejano, por el contrario, hice hincapic€
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en la diferencia que separa la construccién de los Imperios colo-
niales de la del Imperio de los Zares; las primeras siendo indiso-
ciables del despliegue del capitalismo; la segunda, siendo en gran
medida extranjera (excepto quizds de modo gradual desde finales
del siglo XIX). En ese sentido, la construccién rusa merecerfa com-

pararse con la del Imperio Otomano o la del Imperio chino.

Mis conclusiones acerca del presente y el futuro visible se
sittian en el marco de otra problemdtica distinta, nueva

Mi lectura de la historia global de la era capitalista es la de la
construccion sistématica de la polarizacién centros-periferias, se-
guida de la terminacién de la conquista del planeta por los centros
de los imperialismos histéricos (europeos, estadounidenses y japo-
nés) en el siglo XIX, y por dltimo, en el siglo XX, de la primera
oleada de luchas victoriosas de las periferias al liberarse —parcial-
mente— de la dominacién imperialista (o mds exactamente obli-
gdndola a adaptarse a los avances de las periferias en el camino de
su liberacién). La historia de la Unién Soviética se ubica en ese
marco. Una vez vuelta la pdgina de este primer «Despertar del Sur»
(titulo de una de mis obras) entre 1980 y 1990, se inaugura en-
tonces el momento actual, caracterizado, por una parte, por la
ofensiva del nuevo imperialismo colectivo de la triada con miras a
restablecer su dominacién del mundo y, por otra, por el desarrollo
de resistencias que dan inicio a una segunda oleada de «Despertar
de las periferias».

El momento es trdgico. El despliegue del nuevo imperialismo
sigue estando a la ofensiva, a pesar de que pierda el aliento y se
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hunda en conflictos que no logra controlar, como lo demuestra
Michel Raimbaud (Zempéte sur le Grand Moyen Orient; 2015). La
ofensiva contra Rusia, llevada a cabo a partir del intento de colo-
nizar a Ucrania, estd en plena actividad. No es la tinica. El conflicto
con el principal pafs emergente, China, estd latente. La ofensiva
de los Estados Unidos y de sus aliados subalternos europeos pasa
por la destruccién sistemdrica del mundo 4rabe, de Irdn y, mds alld,
del mundo musulm4n de Asia y del Africa subsahariana. El instru-
mento utilizado para ese fin es el Islam politico arcaico y reaccio-
nario inspirado por los paises del Golfo (jlos aliados privilegiados
de Occidente!). El caos asociado a la regresién de las sociedades
involucradas garantiza en efecto su incapacidad para convertirse
en actores positivos en la transformacién del mundo.

Lo que estd en juego en esta batalla son cuestiones gigantescas:
;quién ganard? ;El imperialismo colectivo, sumiendo al Planeta en-
tero en la autodestruccién (ecolégica, entre otras) mediante la crea-
cién de un sistema de apartheid a escala mundial (que incluya el
genocidio cuando se considere necesario)? ;O bien el segundo «des-
pertar del Sur» obligard al Norte imperialista a retroceder, abriendo
asf la puerta a un acercamiento entre las luchas de los pueblos de
las periferias involucradas y en las cuales los trabajadores del Norte
podrfan a su vez integrarse (el comienzo de esas luchas ya estd en
marcha en Grecia y en Espafia)?

:En cudl de estos dos campos se integrard Rusia? En los afos
1990, Rusia vivié con la ilusién de ser aceptada por la triada, en
particular por la accién de su socio europeo. El ingenuo proyecto
de Gorbachov referente a «la casa comiin europea» se basaba en
esta ilusién. Europa (es decir, Alemania, Gran Bretafia y Francia)

no han querido eso y no lo quieren. Europa se ha buscado su
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«América Latina» en la Europa oriental reconquistada. Ambiciona,
con los Estados Unidos detris de ellos, colonizar a Rusia, comen-
zando por Ucrania.

La Rusia de Putin parece haber tomado conciencia de los obje-

tivos reales de Washington y de Bruselas. Sin embargo, Putin no
(;0 todavia no?) ha salido de la confusién propia de la era pos so-
viética. Sigue siendo un partidario de «la economfa de mercado»,
entendida como sinénimo de la gestién del sistema productivos
local por los monopolios financiarizados, cuya oligarqufa local (en
Rusia como en Europa y en los Estados Unidos) constituye el vec-
tor politico dirigente. Sigue siendo un conservador imbuido por
un pensamiento de derecha confusa como lo demuestra Michel
Eltchaninoff (Dans la téte de Viadimir Poutine, 2015). Ya he ex-
presado mi punto de vista sobre esta contradiccién; sin soltar las
amarras con ese modo de gestién de la economfa y de la sociedad
no es posible hacer avanzar el proyecto de un desarrollo soberano,
al amparo de la agresién occidental. Ese punto de vista se refiere,
ademds de Rusia, a todos los pafses emergentes, excepto quizds y
hasta cierto punto, China.

El balance de la historia de Rusia a lo largo del tiempo es, por
todo ello, diffcil de realizar en nuestros dfas. Porque su larga his-
toria no es la del flujo apacible de un largo rfo tranquilo; esa histo-
ria estd constituida por momentos diferentes, separados por
ripidos tumultuosos. La coyuntura actual, abierta sobre todos los
futuros posibles, de lo mejor a lo peor, encandila la vista y la en-
cierra en el corto plazo que estd a la vista.
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