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EL VALOR DE LLA NARRATIVA HISTORIOGRAFICA
EN LOS PROCESOS DE INTERACCION SOCTAL
Y COMUNICACION™

Es casi undnime el recelo que ha despertado en la comunidad de
historiadores y entre algunos tedricos de la historia el debate produ-
cido —en las tltimas décadas— acerca del estatuto narrativo de la his-
toria. Las quejas més comunes contra aquellos que pretenden resca-
tar el valor de la narrativa se refieren a la amenaza que ésta supone
para una disciplina que aspire a la categoria de ciencia. Para algunos,
las pretensiones de cientificidad, objetividad y racionatidad de la his-
toria se verfan amenazadas por esa creciente tendencia a enfatizar el
cardcter poético-literario de la produccién historiogréafica, dado que
tornaria borrosos los limites entre «historia» y «ficcién». En este sen-
tido, el «retorno al narrativismo» conspiraria contra la historia con-
cebida como empresa cognitiva, ya que la investigacion de la verdad
como tarea Unica y fundamental del historiador quedaria relegada por
cuestiones literarias y de estilo'; identificar a la historia con cualquier
otro tipo de relato oscurece, de este modo, el hecho de que las nocio-
nes de «prueba» y de «verdad» constituyen la parte esencial del oficio
del historiador®. El profesional de 1a historia, se afirma, no puede pres-
cindir del principio de realidad. Y en esta demanda de representar lo
real, se pretende encontrar los argumentos mds sélidos para separar a
la historia de la literatura y negar su filiacién directa con el relato,

Sin embargo, para otros tedricos e historiadores, esta discusion acerca
de la estructura narrativa de la historia estd pasada de moda puesto

* Articulo publicado en Espacios 18, Facultad de Filosofia y Letras de la UBA, {junio-
julio de 1996). )

" A. MomisLIaNO, «The Rhetoric of History and the History of Rhetoric: On Hayden
White's tropes», en Comparative Criticism. A Year Book, E. Shaffer {ed.), Cambridge,
Cambridge University Press, 1981, p. 260.

2 C. GUINZBURG, EI juez y el historiador, Madrid, Anaya, 1993, p. 23.
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que consideran que la narracién constituye una forma de discurso
naive, propia de la etapa precientifica y asistematica de los estudios
histéricos. Para este grupo, la descripcion y andlisis de los fenéme-
nos histéricos, en el estado actual de la profesion, presuponen herra-
mientas conceptuales y estilisticas mds sofisticadas de las que el relato
puede ofrecer: de la historia-relato —exclusivamente «événementie-
lle»— centrada en acontecimientos biograficos o politicos, se ha pa-
sado a una historia-problema. Para este tipo de historia, el tiempo ya
no constituye el eje a partir de cual se estructuran los fenoémenos,
sino que el acento recae sobre las hipotesis que el historiador cons-
truye y que pertenecen mas al dominio de lo verosimil que de lo ver-
dadero. Asi parece entenderlo, entre otros, Frangois Furet, para quien
lo que «caracteriza la evolucién reciente de la historiografia es el re-
troceso definitivo de esta forma de historia [narrativa], floreciente
siempre en los niveles de produccién de gran consumo, pero cada
vez miés abandonada por los profesionales de la disciplina»®. Y aun
cuando se reconozca que en ciertas ocasiones el historiador hace uso
del relato, se lo considera como un recurso secundario, sin efecto di-
recto en la representacién de lo real y subordinado al control de la
evidencia.

I.a madurez metodologica de la historiografia cientifica que trajo
aparejado el rechazo de la narrativa como su modalidad discursiva es
consecuencia, entre otras cosas, de un cambio de actitud del historia-
dor profesional hacia el pasado. Lo que se ha logrado, se argumenta,
es una actitud propiamente histérica: si bien el historiador no es el
finico que se interesa por el pasado, es el tnico, sin embargo, que se
interesa por el pasado en si mismo, independientemente de 1a relacion
que éste tenga con el mundo presente®. El pasado histérico emerge,
asf, con independencia del interés préctico del historiador, Esta actitud
queda ejemplificada en el siguiente pasaje de Momigliano: «Pero
cualquiera que sea el impulso que nos lleve al texto [una evidencial, el
texto nos involucra en una investigacin histérica porque es nuevo y
despierta preguntas por si mismo»>. Se debiera distinguir, entonces, la
respuesta derivada de una actitud propiamente historica de aquella otra
en la que la representacién del pasado es consecuencia de una lectura
de los fenémenos pasados en directa relacién con nosotros mismos y
nuestras actividades. Este interés practico promueve un tipo de re-
construccién retrospectiva, desde el presente al pasado, que intenta

3 . Furer, L’atelier de [*histoire, Paris, Flammarion, 1982, p. 76. Cfr. al respecto
M. MANDELBAUN, The Anatomy of Historical Knowledge, Baltimore, 1977, pp. 25-26.

4 Cfr. Mi. OAKESHOTT, «The activity of being an Historian», en Rativnalism in Politics
and other essays, Londres, Methuen and Ltd., 1962, p. 155.

5 A, Momigliano, op. ¢if., p. 263.
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buscar los «origenes» del mundo que nos rodea®. La interpretacion
practica del pasado no elude, entre otras cosas, juicios morales, los
que, se considera, deben ser extirpados de una actitud propiamente
histérica’. De alli el desdén del historiador profesional por la narrativa
en donde la moralidad estd presente en el tipo de significacion que exhibe
su resolucion discursiva. Este impulso moralizante que —segtin
H. White- se encuentra necesariamente presente en toda representa-
cién narrativa de la realidad histdrica®, es reflejo directo de la actitud
préctica hacia el pasado. Una reconstruccion préctica del pasado pre-
supone una teleologia en la que el presente opera como cierre discur-
sivo que le otorga sentido retrospectivo. Es un pasado nacido de la ne-
cesidad de explicar el presente, justificarlo o hacerlo més habitable, y
la narrativa constituye su expresion discursiva «natural», en la que la
secuencia cronoldgica de los acontecimientos encuentra su estructura
significativa. La narrativa sirve as{ de legitimacidn de juicios politicos
o morales presentes acerca del pasado®. Posee una relacién inmediata
con los intereses comunes de una sociedad determinada, y constituye
esa parte de la red de referencias que posibilitan la existencia de un pa-
sado comtin, otorgdndole integridad historica. Esta «moral politica» del
saber narrativo es devaluada en el marco de Ia ciencia.

Gran parte del debate en torno a la narrativa historiogréfica que se
situd dentro del contexto de discusién acerca de los limites entre el
discurso ficcional y factual o, para decirlo en otros términos, la fron-
tera entre historia y literatura, centrd su atencién en el andlisis del
texto, buscando en su estructura el rasgo que permita identificarlo
como perteneciente a uno u otro género. En este marco, se seiiala el
cardcter denotativo, parafraseable o referencial como distintivo del
discurso histérico!®. Atendiendo a la ontologia del texto, la conjun-

¢ M. Oakeshott, op. cir., p. 147.

7«80y judio, [...], yo no estoy recolectando hechos para propésitos académicos cuan-
do trato de entender qué motivid a los judios a asimilarse a las civilizaciones que los rodea-
ban. Pero podria elegir dar una respuesta a esta cuestién en términos morales o religio-
50s...», A. Momigliano, op. cit, p. 263.

8 Para I1. White, cuando ¢l sistema social actia como tema de interés, surge y se desa-
rrolia la conciencia histdrica conjuntamente con la narrativa. La significacion que la narra-
cién afiade a la mera secuencia cronolégica de acontecimientos tiene una connotacion moral
en la medida en que el relato histérico estd relacionado con el orden legal que subyace al
sistema social. Ei cierre discursivo confiere significacién moral en tanto organiza los acon-
tecimientos con respecto al valor que poseen para el grupo soctal al que estd divigido. Cfr.
H. WHiTE, «El valor de 1a nagrativa», en El contenido de la forma. Narrativa, discurso v
representacion histdrica, Barcelona, Paidds, 1992,

 Cfr. R. BRAUN, «The Holocaust and the Problem of Historical Representation», en
History and Theory. Studies in the Philosophy of History 2, Wesleyan University (1994).

10 Cfr. R. WELLEK y A. WARREN, Theory of Literature, Nueva York, Harvest, 1936,
pp. 22-23. J. M. CaMmERON, «Poetry and Dialectics, et The Night Battle: essays, Londres,
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cién entre el dominio espacio-temporal del mismo y el del lector es
considerada un indicio propio del discurso factual’’. EI problema ma-
yor de este tipo de teorfas es que se dirigen principalmente a subra-
yar los rasgos textuales sin aludir a la relacién autor/lector dentro de
la que éstos funcionan. De este modo se produce un divorcio entre el
texto historiogréfico y su contexto social e histérico, dado que lo que
queda fuera de la discusién es la funcion particular que éste desem-
pefia en la interaccién comunicativa y sus condiciones de produccion,
elaboracién, recepcion, etc. En general, dichas teorfas poco aluden a
la dimensién pragmadtica del texto histérico, es decir, que su elabora-
cién y recepcion constituyen acciones sociales'?,

Considerado desde ese punto de vista, un texto histdrico no es
solo un conjunto de signos verbales que refieren una realidad extra-
textual, sino el resultado de lo que Umberto Eco denomina una «ac-
tividad cooperativa»'?, en virtud de la cual el historiador produce un
cierto tipe de informacién que el lector debe actualizar dentro de un de-
terminado contexto social. El destinatario del texto histérico consti-
tuye una parte del juego textual para el que se genera una estrategia
discursiva especifica con el objetivo de provocar una respuesta inter-
pretativa determinada. Dentro de este proceso de comunicacion el he-
cho de que un texto funcione como texto de historia obedece, entonces,
a ciertas convenciones sujetas a devenir histérico. Dichas convenciones
regulan, entre otras cosas, estrategias discursivas especificas: si du-
rante los siglos XVII y XIX, por ejemplo, el historiador era activo y vi-
sible en €l texto, su presencia es considerada como una insuficiencia
metodoldgica por ciertas corrientes historiogréficas contemporéneas'?,

Bum & Qates, 1962, p. 137. R. JakoBson, «Clesing Statement: Linguistics and Poetics»,
cn Style in Languaje, Thomas Sebeok (ed.), Cambridge, 1960, p. 371, PEREZ ZAGORIN,
«Historiography and Postmodernism: reconsiderations», en History and Theory. Studies in
the Philosophy of History 29 (1990), pp. 263-274.

11 «Los eventos en un campo espacio-temporal son histéricos para mf s6lo si estdn tem-
poral y cspacialmente relacionados conmigo: debo colocarme como un evento o proceso
entre otros.» R. CHAMPIGNIY, Oniology of the Narrative: An analysis, La Haya, Mouton,
1972, p. 17.

12 C'abe sefialar la importante contribucién que hiciera al respecto la teorfa de los actos
de habla al poner de relieve que la diferencia entre el discurse ficcional y el factual no resi-
de en ningiin rasgo intrinseco del texto, sino en convenciones constituidas por pricticas
sociales. Asf ). SEARLE afirma: «No hay ninguna propiedad textual, sintéctica o semdntica,
que permita identificar un texto como un trabajo de ficcidn». Expression and Meaning,
Cambridge, Cambridge University Press, 1979.

3. Bco, Lector in fabula, Barcelona, Lumen, 1981, p. 13,

14 La extirpacién de cualquier referencia al autor o lector provoca lo que R. Barthes
denomina «ilusién referencial»; ofrt. R. BarrHes, «The discourse of history», Comparative
Criticism 3 (1981), p. 11. Al respecto, ¢l historiador George Duby afirma: «Desde hace
alglin tiempo empleo cada vez més la palabra “yo” en mis libros. Es mi modo de avisar a
los lectores. No pretendo transmitirles la verdad, sino sugerirles lo probable, colocar ante
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Desde esta perspectiva pragmética aparecen en la superficie, como
constitutivos del juego textual, el historiador y el lector. El historia-
dor, en tanto autor o emisor, presupone un destinatario, lo que genera
una estrategia textual especifica. Es decir, prevé un lector capaz de ac-
tualizar e interpretar lo que €l produjo textualmente. De ningtin modo
¢l historiador se dirige a un publico universal en tanto destinatario in-
diferenciado. En la comunicacién, entonces, esta supuesta la compe-
tencia del lector para «descodificar» el texto: su capacidad lingiifs-
tica, los conocimientos que comparte con el autor, su contexto social
y cultural y sus coordenadas espacio-temporales’®, Esta cooperacidn
del lector revierte en la eleccién de un determinado léxico, estilo,
contenido y morfologia de la obra. Estas consideraciones permiten,
entonces, el andlisis del texto historiografico desde la perspectiva del
ptblico para el que es compuesto,

El conocimiento del pasado constituye una parte del sistema de
referencias que hacen posible la comunicacién en una sociedad de-
terminada. Recordar el pasado no es lo mismo que comprenderlo his-
téricamente. La historta comienza alli donde la memoria colectiva
termina, en tanto ésta se constituye en objeto de estudio de la pri-
mera'é. Esencial al concepto de tradicién es su cardcter simbodlico, su
connotacion moral y su continuidad con el pasado. Tal como lo ex-
presa E. Hobsbawm, la tradicién implica «un conjunto de pricticas,
normalmente gobernadas por reglas aceptadas tdcita o abiertamente y
que poseen una naturaleza ritual o simbolica; dichas reglas buscan in-
culcar ciertos valores y normas de conducta por repeticion, 1o que au-
tomaticamente implica una continuidad con el pasado»'”.

El tiempo de la tradicion aparenta no tener edad. Los actos de repe-
ticidn, como las ceremonias, las conmemoraciones y los monumentos,
otorgan estabilidad y permanencia a la memoria colectiva, lo que a su
vez sirve para dar continuidad espacial y temporal al grupo o comuni-
dad'®, Estos actos de repeticién aseguran la interaccion del individuo

ellos la imagen que yo me hago honestamente, de verdad», en La historia continda,
Madrid, Debate, 1992, p. 67.

"% Es lo que Eco denomina «enciclopedia», que supera los limites, més restringidos, de
lo que Peirce (1931) llama «universo de discurso». La competencia enciclopédica se basa
en un sistema semdntico global que presupone datos culturales que son aceptados social-
mente debido a su presencia regular. Cfr. U. Eco, op. cit., pp. 87 ss.

16 Cfr. M. HALBWACHS, Les cadres sociaux de lu mémoire, Nueva York, 1975, p. 83.

'7E. Hosgawm y T. RANGER (eds.), The invention of Tradition. Cambridge, Cambridge
University Press, 1983, p. 1.

'8 Cfr. Pierre NoRa, «Between Memory and History: Les Lieux de la mémoire»,
R‘epresentations 26 (primavera de 1989), pp. 8-9. Esta permanencia de las tradiciones tam-
‘-mén es mencionada por Hosbawm: «El objeto y caracteristica de las tradiciones, incluso las
inventadas, es Ja invariancia. El pasado, real o inventado, al que refieren impone pricticas
fijas (normalmente formalizadas) tales como la repeticiény, op. cit., p. 2.
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con el pasado preservando la memoria colectiva como una entidad per-
durable gue trasciende la memoria individual y particular. Ejercen, como
caracterfstica que los distinguen de los hébitos y costumbres, una fun-
cién simbdlica o ritual que tiene por finalidad asegurar el lazo de unién
entre la comunidad y su pasado. Estos rituales constituyen «actividades
regladas de cardcter simbdlico que llaman la atencién de sus participan-
tes hacia objetos de pensamiento o de sentimiento que poseen una sig-
nificacion especial»'®. Establecen vinculos emocionales con el pasado,
creando un «aire de familiaridad» con el presente.

1.a memoria colectiva estd directamente imbricada en el presente.
Constituye el presupuesto «natural» que simboliza la cohesion social
de los miembros de un grupo, legitima instituciones o relaciones de
autoridad e inculca creencias, sistema de valores o convenciones de con-
ducta®. L.a memoria colectiva y el pasado comun, al igual que el ol-
vido y el error histdrico?!, son elementos esenciales que intervienen
en la formacion y continuidad de las naciones. Tal como sefialara
Halbwachs, el pasado de la tradicién es apreciado con relacion a los
intereses del presente en tanto que enfatiza su similitud y continui-
dad. En la tradicién, la conciencia del pasado estd orientada, enton-
ces, practicamente?”.

Dentro de este contexto, la narracién histérica, en su uso piblico,
constituye el vinculo discursivo entre pasado y presente, contribu-
yendo —a través de la representacién de los eventos pasados—a la con-
figuracién del sistema social al que pertenece y que es su punto de
partida. La sociedad reclama del historiador su memoria colectiva, o,
como afirma Peter Gay: «la cultura quiere un pasado que pueda
usar»>*, Es asi que el historiador, en su rol de mediador entre los
eventos reales pasados y el lector contemporéneo, ejerce su funcién
historiogréfica, es decir, la funcidn de explicar y representar eventos
reales y otorgarles significacién colectiva.

19 §. LUkEs, «Political Ritual and Social Integration», Seciology 9 (1975). p. 291, cita-
do por R. Braun, «The Holocaust and Problems of Historical Representation», en Hisiory
and Theory. Studies in the Philosophy of History, n.° 2, vol. 33 (1994}, p. 177.

 Cfr, E. Hosbawm, op. cit., p. 9.

2 Cfr, B. GELLNER, Culture, Identity and Politics, Cambridge, Cambridge University
Press, 1987, pp. 7 ss.

22 Enfatizando la dimensidn prdctica en la configuracion del pasado, R. Williams pre-
fiere hablar de «tradicién selectiva» para sefialar la seleccidn activa e interesada de signi-
ficados y pricticas por parte de una determinada elase conel fin de legitimar el orden poli-
tico-social presente. Esta «version intencionalmente selectiva de un pasado configurado y
un presente preconfigurado» no por ser hegemonica deja de ser vulnerable, dado que en
ocasiones, los sectores sociales marginados emprenden una recuperacién de valores 0
practicas descartadas. Cfr. R. WiLLIAmS, Marxismo y Literatura, Barcelona, Critica, 1977,
pp. 137 ss.

23 P, Gav, Style in History, Nueva York, McGraw-Hill Book Company, 1974, p. 206.
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Por el contrario, el acto inaugural de la historia cientifica descansa
en la separacién entre el presente y el pasado, y, en este corte, la tra-
dicidn se le enfrenta como lo «otro», el objeto o campo de estudio®.
Esta ruptura entre historia y tradicién es consecuencia, entre otras co-
sas, del cambio de actitud del historiador profesional hacia el pasado
que menciondramos anteriormente: de una actitud prictica se ha lo-
grado una actitud propiamente histdrica en la que el pasado aparece
con independencia del mundo presente. Otra de las consecuencias de
esta ruptura entre tradicion e historia es el desplazamiento que sufre
lo real en la historia: de ser un postulado se ha transformado en «re-
sultado del andlisis»>, Sin llegar a ser, ambos sentidos, mutuamente
excluyentes, la historia cientifica pone su acento sobre lo real en tanto
conjuncion de la aplicacion de modelos (econdmicos, sociolégicos o
demogréficos) a los documentos. Lo real es, entonces, la consecuen-
cila de la relacidn. Por el contrario, si lo real es postulado, lo que el
historiador encuentra en los restos del pasado son las huellas de 1o vi-
vido, Los eventos se relacionan en episodios sucesivos de una estruc-
tura temporal mds amplia que, al ser considerados retrospectivamente,
revelan un «sentido».

El rol activo y central de la narrativa histérica en la configuracion
de las tradiciones culturales ha sufrido -en las sociedades contempo-
raneas— un desplazamiento hacia la periferia. Este fendmeno tiene
que ver con la transformacion de la historia en prdctica cientifica, uno
de cuyos indicadores seria —segin se sefialé anteriormente— el pasaje de
la historia-relato a la historia-problema. El historiador ha cambiado €l
objeto de su disciplina, es decir, al iempo como sustrato que posibi-
lita el relato de lo que ha acontecido a la humanidad o a una porcién
de ella®. Este cambio va de la mano de una conversién metodoldgica.
El trabajo consiste, ahora, en poner en juego construcciones formales
presentes para encontrar las diferencias significativas. El pasado se
constituye, asi, en el modo de representar lo diferente respecto de la
coherencia presente del modelo®. Esto dltimo trajo como consecuen-
cia un recorte en el universo de lectores que el historiador presupone
en su estrategia textual. En efecto, la historia como préctica cientifica
impuso ciertas restricciones en la relacion del historiador y la socie-
dad. La produccién del discurso histérico comienza a dirigirse a des-

2 Cfr. M. bE CERTEAU, La escritura de la historia, México, Universidad 1beroamericana,
1993: «Una medicina y una historiograffa modernas nacen casi simultdneamente de la
separacion entre un sujeto que se supone sabe leer y un objeto que se supone scrito en una
iengua gue no se conoce, pero que debe ser descifrada», p. 17.

% Cfr. M. de Certeau, op. cir., p. 51.

* Cfr. Furet, L'atelier de Ihistoire, op. cit., p. 76.

27 Cfr. M. de Certeau, op. cit., pp. 99-100.
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tinatarios de igual competencia que €l emisor-historiador, lo que pro-
voca el aislamiento del juego del lenguaje dado que el texto postula,
ahora, un férum de profesionales que en el debate provoquen consenso.
Esta transformacidn significd, tal como se menciond, el abandono de la
narrativa como forma discursiva y la independencia del discurso de in-
tereses practicos con la consiguiente devaluacidén de la escritura como
forma de accién histdrica. En efecto, la presentacién narrativa de los
acontecimientos histdricos fue dejada de tado por estrategias no-narra-
tivas que privilegian el andlisis sobre la teleologia como principio ex-
plicativo®®, emancipando, entonces, al discurso historiogrifico de su
cardcter inmediato con relacion a intereses vinculados a su contexto. La
transicion de una forma discursiva a otra se lleva a cabo teniendo en
cuenta que el texto histdrico se genera para ser actualizado por un lec-
tor tan competente como el propio historiador. Si el interés que lo
mueve es puramente «histérico», es decir, desvinculado de un presente
«practico», el historiador cientifico pierde, entonces, su estatuto de vo-
cero de un pasado colectivo. Esta situacion se refleja, en parte, en €l he-
cho de que la divulgacién y la discusidn de los trabajos histéricos se
realizan en revistas y reuniones s6lo accesibles a especialistas.

La narrativa historica que ejerciera otrora tanto atractivo en el pi-
blico, es considerada en mayor o menor medida, una «vulgarizacion»
que no responde a los criterios cientificos vigentes. Sin embargo, el es-
pacio dejado por ia narrativa no ha sido ocupado por ningtin otro tipo
de discurso historico. Pues es precisamente la narrativa historica la forma
discursiva que configura, al representarla, la transicién de [a memoria
colectiva a la historia cientifica. Si la historia se establece en tanto
transforma la tradicién en objeto, al distanciarse de ella criticamente, y
si la tradicion constituye ese pasado vivido que cohesiona y legitima el
presente, la narrativa histérica, entonces, se desarrolla en esa especie de
frontera donde una sociedad se hace cargo de su pasado.

La funcién que la narrativa historica ha desempeftado tradicional-
mente en la constitucién y comunicacion social del conocimiento his-
torico tiene que ver mas con la légica interna de la narracién que con

¥ Fvaluando posibles estrategias discursivas con relacién al tema elegido. afirma el
historiador argentino T. HALPERIN DONGHLI: «[...] Ello impone renunciar a una de las facili-
dades que hacen atractivo al historiador el esquema narrativo-cronoldgico: en €l la imagen
del proceso examinado se apoya en juicios implicitos pero muy preeisos acerca de la jerar-
quia de los actores y fuerzas cuyos acuerdos y discerdias confirieron a ese proceso su par-
ticular dinamismo: puesto que esos juicios permanecen implicitos, escapan a cualquier and-
lisis critico directo, y reciben su validez de la fuerza persuasiva de Ja narracion que en ellos
se apoya; cuando se renuncia a hacer de la narracion cronoldgica ¢l ¢je unificador de la
reconstruccidn histdrica, esos juicios se tornan en cambio explicitos, y con ello ponen en
descubierto lo que necesariamente tiene de discutible», en La Larga Agonia de la Argentina
Peronista, Buenos Aires, Ariel, 1994, p. 10.
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una supuesta mayor accesibilidad como forma gli’scursiva. _Crear_ la ima-
gen de un pasado comin, contribuir a la formacién de una 1q§nt1Qad co-
lectiva, poder —en definitiva— disponer del pasado para Iegmma_u el or-
den politico o lograr el consenso social, cor}st.ltuyen patrimorio de la
historiografia narrativa. La estructura teleologica .de la narracion crea
ese «arco de solidaridades», al que se refiere Tulio Halperin Donghi,
entre la representacion de los eventos interrelacionados del pasado y el
publico contempordneo. Este vinculo entre pasado y presente le otorga
autoridad al historiador en la configuracion de la memoria colectiva. La
narrativa histérica en tanto secuencia continua y acabada de acciones
en el pasado contribuye a generar lo que Nicol;’ts Sh.umway’ llama «fic-
ciones orientadoras» (guiding fictions), es decir, mitos 0 &mb(_)lps na-
cionales que «explican qué es la nacionalidad, qlié respo’{lsabllfdades
tiene el gobierno, cudles son las idiosincracias del “pueblo y'cual esel
destino del pais»?. Son simbolos que aglutinan y otorgan unidad a los
grupos sociales. La continuidad narrativa gengrg’el senu{mento de perte-
nencia de la generacion presente a una trad1c1_on comun. El reconoci-
miento de un pasado compartido emerge de la significacion de la resolu-
cibén narrativa como respuesta practica a intereses pres?qtes, en tanto que
la estrategia narrativa se orienta a un publico cuya tnica competencia
queda delimitada por el hecho de pertenecer al contexto -SOC@l que cons-
tituye el término ab guo del que el texto da cuenta™. La identidad de una
comunidad, su existencia como grupo, requiere que sus mlembrjos com-
partan una «historia» de la que se constituyan en sujetos. Es asi que las
acciones y experiencias pasadas adquieren sentido de acuerdg al «lugar»
que ocupan en el relato otorgando, de este modo, coherencia a la vida
presente del grupo®'. La narrativa histdrica, debido a la c?mpletud de su
estructura, provee, quiza, la representaciéq del pa_sado mds adecuada a la
bisqueda presente de legitimacién politico-social de una comunidad
dada. Esto es particularmente evidente en el caso del hlstonadpr que se
ocupa del pasado reciente de su comunidgd: el debate de los hlstquaq?-
res del siglo X1x sobre el rol de la Revolucidn Fl‘ancgsa en la constitucion
de Ia Repiiblica® o el llevado a cabo en la Alemania de posguerra sobre

29 N, SHUMWAY, «Las ficciones de la historia», suplemento Primer Pluno, en Pdgina 12,
Buenos Aires, 22 de marzo de 1992. _ N _

30 Félix Luna en el prélogo de su Breve Historia de/los argentinos s dirige al «qmigo
lector» diciendo que «se trata mds bien de describir como se fue hacicndo nllJﬁ:stro pais,
desde sus cimientos fundacionales y a través de las grandes etapas dg su formacién. El pro-
pésito, el mismo gue ha animado la mayor parte de m_i’obm, es c’hvulgar nuestro pasado.
Antes gue una historia circunstanciada, es una mostracion de lgs Hineas fundamentales q\ge
articulan la sociedad y las instituciones argentinas», Buenos Alres, Elancﬁa, )9931 pp. 7-8:

3 Cfr. D. CARR, Time, Nurrative and History, Indianapolis, Indiana University Press,
19863!2CjE'a\‘;roduccic’m de historias de la Revolucién estaba eslrechamenltc Ivinculada’z}l
desarrollo de los acontecimicntos politicos: de un lado, los nuevos acontecimientos politi-
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el Holocausto y el pasado nazi, constituyen ejemplos palpables de la ne-
cesidad de las comunidades de resignificar eventos de acuerdo al orden
politico-social vigente. A medio camino entre la tradicién y la historia
cientifica, efectiia una conjuncién entre los eventos significativos del pa-
sado y el presente, configurando simbélicamente, en la representacion, el
mundo al que pertenecen los miembros de la comunidad. En la medida
que un grupo o comunidad derivan su identidad de la tradicion, su escri-
tura en tanto historiogratia conserva su carécter prdctico y normativo.
De lo anterior no se desprende que el interés practico que pudiera es-
tar a la base de la narrativa histérica comprometa las nociones de prueba
y verdad. Aquél sdlo sefiala que el historiador y sus lectores son actores
del mismo mundo histSrico y que esto constituye las condiciones reales
de la propia produccion del discurso historico. En esta suerte de didlogo
que el historiador mantiene con su publico, la representacién narrativa
del pasado adquiere significacién colectiva presentdndose como una con-
tinuidad natural del presente. Sin embargo, este interés que pudiese re-
vestir la representacion del pasado para los asuntos politicos y sociales
de una comunidad no debiera atentar con las pretensiones de verdad y
objetividad de la historia en tanto empresa cognitiva. Es preciso que el
interés prictico que condiciona la dimensién pragmatica no entre en
conflicto con su dimensidn teérica. Pero, por otro lado, cabe sefialar el
rol activo del lector en la actualizacion de la narrativa historica. Tal
como reconoce Rigney en su excelente estudio sobre los historiadores
del siglo x1x, la narrativa histérica de ningin modo constituye un con-
junto de afirmaciones pasivas acerca del pasado, sino que ofrece a sus
lectores cursos alternativos de los eventos narrados que sugieren 1o que
podria o no haber ocurrido en su propio tiempo:

Pero la configuracién narrativa de o «que realmente ocurrié» es
en si misma inseparable de poner en juego «historias alternativas»; es
decir, al poner de relieve contra el trasfondo de lo que realmente su-
cedi los «caminos no tomados», la direccion en que los eventos pu-
dieron 0 podrian haberse desarrollado tienen el poder de ser localiza-
dos en algin lugar [...] De este modo, la ldgica de la narracidn nos
hace reconocer inmediatamente el hecho de que el discurso historico
no trata simplemente de lo «que fue». Més bien, a través de su con-
figuracion narrativa de lo que fue, la representacién pone en juego lo
que pudiera 0 debiera haber sido, lo que podria ser [...}*.

cos echaron una luz diferente sobre los eventos de 1789-94; de otro, nuevas perspectivas de
aquellos eventos sirvieron como un modelo o guia para acciones politicas futuras»,
A. RIGNEY, The Rhetoric of Historical Representation. Three Narrative Histories of the
French Revolution, Cambridge, Cambridge University Press, p. 8.

** A. RiGNEY, The Rhetoric of Historical Representation. Three Narrative Histories of
the French Revalution, Cambridge, Cambridge University Press, 1990, p. 174,
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La posibilidad de considerar cursos alternativos pone de mani-
fiesto la funcién critica del texto narrativo: la ocasién para el lector
de poder estimar su propio orden social como una de las tantas «sali-
das» de alternativas pasadas™.

La devaluacién de la narracion como estrategia discursiva de la
historia trajo aparejada una brecha creciente entre la comunidad de his-
toriadores profesionales y la sociedad en la cual ésta estd inserta. El
universo conceptual de aquéllos permanece ajeno a la gran mayoria
de sectores sociales, desvinculado de los intereses que permitirian
pensar la realidad presente como resultado de un proceso histérico™.
La historia cientifica devalud, precisamente, la escritura de la historia
como forma de accién historica cuando renuncid a representar la con-
ciencia que una sociedad tiene de su situacién histérica™. Por el con-
trario, al insertarse alli, en la transicién de la memoria colectiva a la
historia cientifica, la historia narrativa constituye tanto un proyecto
cognitivo como normativo. Por su misma naturaleza hibrida, es bien
recibida por el piblico y desdefiada por los historiadores. Este vaclo
dejado por la narrativa histérica es ocupado por la lectura de periddi-
cos’ 0, en el mejor de los casos, por el relato de historiadores que no
son reconocidos en los dmbitos profesionales™.

Si a la pregunta que formulara H. White en el sentido de si podre-
mos alguna vez narrar sin moralizar™ le corresponde una respuesta ne-
gativa, no por ello la narracion debe ser descalificada como lenguaje his-
t6rico de segundo orden, Hacerlo seria desconocer su dimension social
de enlace de una comunidad con su pasado.

3 Félix Luna, op. cit., afirma: «[...] creo que la Revolucion Libertadora fue un hecho
negativo. $i no hubiera ocurrido, Perdn habria tenido que reformar su régimen, ampliando
la apertura iniciada en julio, y es probable que su mandato terminara con la derrota electo-
ral de su partido», p. 261.

* Bp este sentido, Droysen hizo un llamado de alerta hace ya casi mds de un siglo: «El
gran publico no se sirvié por esta aplicacion de nuestra heramienta histdrica. Desenba leer,
no estudiar, y se quejaba gue nosotros [los historiadores| les ponemos delante el proceso
de preparar 1a comida en vez de la comida mismar. J. G. DROYSEN, «Art and Method», en
Outline of Principles of History [1868], en F. Stern, (ed.), The Varieties of History. From
Virltaire to the Present, University of Chicago Library, 1956.

3 Al respecto, M. de Cerlau afirma: «su papel social {de la historia] no es mds {...] el
proveer a la sociedad de representaciones giobales de su origen», op. ¢if., p. 93.

¥ P Gay, op. cit., p. 186. En nuestro pais es innegable el éxito editorial del periodis-
mo voleado al tratamiento de asuntos histéricos.

3 Bl caso mds representativo 1o constituye Félix Luna.

3 H. White, op. cir., p. 39.
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Vi

EL PROBLEMA DEL CAMBIO HISTORICO:
UN ANALISIS DE LA RELACION PASADO-PRESENTE"

Toda investigacién historiografica presupone un tiempo social, hu-
mano o, como se lo denomina, un tiempo histérico cuya problemati-
zaclon es tarea propia de una teorfa o filosoffa de la historia. Dicho
presupuesto temporal queda plasmado en expresiones que usualmente
encontramos en cualquier libro de historia tales como cambio, transi-
c1on, ruptura, continuidad, apogeo, decadencia, periodo, etc., s6lo para
npmbrar algunas de ellas. Se habla. entonces, del apogeo y decaden-
cla de una civilizacion, del resurgimiento de una forma del pensar y de
la rupwura o continuidad de un sistema politico, por gjemplo.

En este trabajo quiero partir de una idea que Braudel presenta en
su Mediterrdneo': la pluralidad de los tiempos histéricos. Para Brau-
del, en el contexto de la historia, es mds apropiado hablar de estratos
temyorales que de un Gnico tiempo histdrico. La escuela de Annales
ha sm@matizado dichos estratos temporales en un tiempo de la larga
duramor}, en uno de la coyuntura o medio y en el tiempo corto del
acontecimiento. Para ejemplificar: la larga duracion es la condicion
de p051bi.li.d§td temporal para poder tematizar el apogeo y decadencia
de una ¢ivilizacion mientras que el tiempo corto del acontecimiento
lo es tanto para el caso de una revuelta popular como de la muerte de
un personaje. El valor de una clasificacién de este tipo reside, a mi

Juicio, en que relaciona variables de duracion histérica con unidades
de an'fihsls concretas, 1. e., el desarrollo de una civilizacién puede ser
tematizado histricamente sélo si se presupone el tiempo «casi inmé-

" Articuto publicado en Revis Snic ilosofia, afi °1 (julio-dici
bre de 3000, p en Revista Patugdnica de Filosofia, afio 2, vol. n.°1 (julio-diciem-

F. Brau L, La Méditerrande et le monde editerranéen & 'époque de Phi
deliter ce ¢ onde mediterrar al'épo
. Pog ¢« Ph ’IDDG 1,
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VIII

EL RECUERDO COMO CONOCIMIENTO"

Hasta aproximadamente la década de los ochenta, las relaciones
entre el pasado histdrico y el presente del historiador no fueron di-
rectamente tematizadas en las discusiones de los filésofos e historia-
dores. La «filosoffa critica» de la historia en los afios sesenta centré
fuertemente los debates en torno a los modelos de explicacion. [La se-
paracién del pasado «en si mismo» y el presente era considerada con-
dicién de posibilidad para la aproximacion cientifica al objeto histd-
rico. Dicho hiato garantizarfa la expurgacion de los intereses practicos
del conocimiento histérico.

Entre los setenta y los ochenta el interés fue desplazado hacia el po-
der del lenguaje como configurador de las mediaciones conceptuales
con las que el historiador aborda e] pasado. Si la filosofia de la ciencia
habia sido el modelo en la etapa anterior, ahora lo es la critica literaria
y la semantica. El provocativo trabajo de H. White, Metahistory (1973),
fue considerado el tundador de un programa que luego seria recono-
cido como el giro de la filosoffa de la historia hacia la literatura. A par-
tir de entonces, trabajos provenientes de distintas disciplinas comenza-
ron a ocuparse, desde perspectivas diferentes no siempre convergentes,
de cuestiones tales comao el rol de 1a memoria colectiva en la historia y
en la constitucién de identidades colectivas, la memoria y el olvido
como fendmenos politicos, la incidencia de la memoria en las recons-
trucciones del pasado, etc. La confluencia de varios factores influyd
para que desde dngulos muy diversos se sintiese la necesidad de una re-
consideracién de la relacién del historiador con su pasado reciente.

" Articulo publicado en Epistemologia e Historia de la Cienciu. Seleccion de trabajos
de lus [X Jornadas, Universidad Nacional de Cérdoba, vol. 5, n.® 5 (1999).
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En el contexto de la filosoffa narrativista de la historia, obras
como la de D. Carr y P. Ricoeur’, que sostienen la continuidad entre
la configuracién narrativa y la experiencia temporal abren la tensién
entre el discurso histérico, la memoria colectiva y el contexto del his-
toriador. Desde la hermenéutica de origen heideggeriano, H. G. Ga-
damer provee una interesante perspectiva filoséfica para abordar la
relacion de la memoria con el conocimiento histérico al sefialar de
qué modo la tradicién opera como mediadora de las raices profundas
que la historia posee en la memoria. Y desde ia filosoffa de la cien-
cia y la filosofia politica, autores tan disimiles como 1. Hacking y
H. Hirsch?®, se interesan en lo que podria denominarse la politica de
fa memoria y su incidencia en la reconstruccién del pasado como un
factor de poder. La misma inquietud se observa en el ambito de la his-
toria. La «disputa de los historiadores» llevada a cabo en Alemania en
torno a la cuestidn del Holocausto no sélo reveld el cardcter proble-
madtico y la tensidn ética nsita en la elaboracidn historiografica de un
pasado comprometido con la memoria colectiva, sino que, por ecima
de todo, puso en evidencia la multiplicidad de perspectivas implicitas
en la asuncion de las politicas de la memoria. Dentro de este contexto
de discusién acerca de las relaciones entre la historia y la memoria,
algunos filésofos e historiadores han dirigido su atencién a los pro-
blemas que plantea la historia oral en tanto disciplina que intenta re-
construir el pasado a través de las memorias individuales rescatadas
en las entrevistas. Dichas consideraciones han tenido como objetivos
principales, por un lado, discutir el rol del testigo como mediador en-
tre €l acontecimiento ocurrido y la narracién producida y, por otro,
analizar los alcances de la pretensién de verdad del recuerdo como
kuella o testimonio de o real pasado. Es en este sentido que se desa-
rrolla la polémica entre Guinzburg y M. Jay o la defensa de Ricoeur
del papel critico de la historia. Sin embargo, creo que esta mirada que
algunos filésofos han dirigido a la historia oral toma en cuenta sélo
uno de los aspectos que el recuerdo tiene para los historiadores y des-
cuida todo el desarrollo reciente producido en la tltima década de lo
que se puede denominar el «giro interpretativo» en historia oral. En
lo que sigue, intento en primer lugar, distinguir entre dos tipos de his-
toria oral, una que denominaré «reconstructiva» y otra «interpreta-
tiva» de acuerdo al diferente estatuto que en cada una de ellas posee
el recuerdo v, en segundo lugar, sostener que dicha distincién contri-

' D. CARR, Time, Nurrative und History, Indianapolis, Indiana University Press, 1986.
P. RICOEUR, Temps et récit, Parfs, Seuil, 1983-1985.

> 1. HACKING, Rewriting the Soul. Multiple Personality and the Sciences af Memary,
Princeton University Press, 1995; H. HirscH, Genocide and the Politics of Memory, The
University of North Caroline Press, 1995,
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buye a argumentar en favor de Ia historia concebida como una forma
de memoria.

LLa historia oral es el registro y andlisis de los testimonios orales
acerca del pasado. Se refiere tanto al proceso de investigacién en el
que el acto de recordar es provocado por un entrevistador como a los
géneros de escritura basados en la interpretacién de fuentes orales®.
Normalmente se distingue la historia oral en tanto narracién de acon-
tecimientos ocurridos en el lapso de una vida individual, de la tradi-
cién oral que involucra el conocimiento del pasado transmitido a tra-
vés de generaciones. Si bien la historia oral se desarroll6 después de
la Segunda Guerra Mundial, no fue sino entre los sesenta y los setenta
donde recibi6 su mayor impulso a partir de la creciente influencia de
la nueva historia social o «historia desde abajo». La historia oral se
transformd, entonces, en el principal medio para el registro de las ex-
periencias vividas por los sectores marginales de los que solo se con-
taba con narraciones producidas por las elites.

Entiendo por historia oral reconstructiva aquella que busca extraer
conocimiento de lo que realmente ocurrié a partir de las fuentes ora-
les. La funcién primaria del recuerdo es informar sobre el pasado y
su estatuto epistémico es el de documento, entendido éste en su acep-
cion tradicional como huella o vestigio del pasado. Al igual que éste,
la fuente oral constituye la prueba de las relaciones que el historiador
hace de un curso de acontecimientos y abona la pretensién de la his-
toria de fundarse sobre hechos. Subyace a esta aproximacién un pre-
supuesto realista acerca de la ontologia del pasado, una concepcion
representacionalista sobre el género historiogrifico y una teorfa co-
rrespondentista de la verdad. El recuerdo se erige en evidencia de lo
que ocurrié en el pasado.

Esta forma de tratar el recuerdo fue prioritaria en los inicios de la
historia oral en la que sus intereses confluyeron con el creciente avance
de la denominada historia social. En este sentido, las fuentes orales
contribuyeron al conocimiento de campos tan diversos como la his-
toria del trabajo, historias regionales o historias de mujeres en las que
el objetivo fundamental se dirigié a recabar informacion allf donde ésta
era incompleta o estaba ausente.

Desde otra perspectiva, el contenido factual del recuerdo es prio-
ritario cuando lo que se trata de reconstruir son episodios de la historia
reciente ctiya completa evidencia documental depende de la liberacién
de archivos. Para mencionar un ejempio, las entrevistas se constituye-
ron en la fuente de informacién primaria para reconstruir dos episo-

1 Cfr. M. Roper, «QOral history», en B, Brivati, J. Buxton y A. Seldon (eds.), The
Contemporary Histary Handbook, Manchester University Press, 1996, p. 345,
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dios de la historia britdnica reciente: la crisis del Canal de Suez de
1956 y la Guerra de Malvinas de 1982. Sin los testimonios orales se
deberia haber esperado hasta 1987 y 2013, respectivamente, por la
apertura ofictal de los archivos. Sin embargo, las reconstrucciones de
los hechos historicos de libros como The Suez War de Paul Johnson,
publicado en 1957, y Suez Affair de Hugh Thomas, publicado en 1967,
fueron verificadas cuando los archivos fueron abiertos en 1987. Lo
mismo se espera de obras como la de Lawrence Freedman, Britain
and the Falkland War, aparecida en 19884,

El tratamiento del recuerdo como fuente de informacién de lo que
ocurrié ha tenido consccuencias metodoldgicas. La mds importante
de ellas se traduce en los cuestionarios cruzados de los investigado-
res que Hevan a cabo las entrevistas y en la triangulacion o referencia
cruzada dentro y entre fuentes orales y otro tipa de testimonios. Di-
chas estrategias se implementan como una forma de asegurar la exac-
titud de los recuerdos. De este modo los histariadores han tratado de
responder a la critica de la poca confiabilidad de los testimonios ba-
sados en la memoria.

Sin embargo, a partir de la década del ochenta varios factores con-
tribuyeron al desarrollo de nuevas formas de historia oral. De un lado,
trabajos como el llevado a cabo en Francia por el historiador P. Nora®
y, de otro lado, la influencia de la nueva antropologia y de la sociolo-
gia interpretativa que sefialaron la naturaleza socialmente construida
de la memoria y sus usos politicos, histdricos y culturales. Lo ante-
rior llevd a cuestionar ciertos supuestos de la historia oral recons-
tructiva, en especial, en lo atinente al objetivo de buscar en el re-
cuerdo sélo el aspecto representativo de Ja memoria, el «conocimiento
exacto» del pasado. Este desarrollo de la historia oral, que podemos
denominar interpretativo, se dirige a comprender de qué modo los su-
jetos sociales representan al tiempo histdrico a través de los testimo-
nios orales. La inexactitud o distorsion de los recuerdos no son con-
siderados negativamente sino como vias de acceso a las formas culturales
y procesos por los que los individuos expresan el sentido de s mis-
mos en la historia, Este tipo de aproximacién al recuerdo tiende a con-
siderarlo més representativo de «verdades colectivas» que a asegurar su
consistencia factual, aun cuando no niegue que el recuerdo contenga
conocimiento acerca del pasado que sea objetivamente verdadero.
Desde este punto de vista adquieren significancia tanto el olvido
como el silencio o la inexactitud. Estas nuevas orientaciones confie-
ren un estatuto diferente al recuerdo en las reconstrucciones histori-

4 Cfr. M. Roper, op. cit., p. 354
5 P. NORA, Les Lieux de Mémaire, Parfs, Gallimard, 1997.
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cas, ponen en evidencia la necesidad de una reconsideracién del al-
cance tedrico de ciertas nociones como las de memoria individual,
memoria colectiva o tradicién oral y, por otro lado, problematizan la
relacidn del historiador como portador él mismo de recuerdos y del
pasado reciente que intenta reconstruir, y del que esos recuerdos cons-
tituyen testimonios.

Los trabajos provenientes de la sociologia como el de M. Hol-
bawch o de la historia, como los de Pierre Nora contribuyeron a po-
ner de relieve que la memoria individual no es sino una instancia de
una forma social de recordar. En este sentido, se acepta que el testi-
monio oral, al igual que cualquier otro tipo de documento, estd siem-
pre situado en un campo histéricamente limitado de convenciones y
précticas, por lo que el recuerdo en tanto préctica lingiiistica estd me-
diado socialmente. El libro del historiador italiano Allesandro Porte-
i en su obra The Death of Luigi Trastulli and other Stories: Form
and Meaning in Oral History, publicado en 1991, constituye un buen
ejemplo. La policfa habfa matado a Trastulli en Terni, un pueblo del
norte de Italia, durante una demostracién relativamente pacifica con-
tra la NATO en 1947. Cuando Portelli entrevistd a los compafieros de
Trastulli, treinta afios después, ellos dataron el evento en 1933 en oca-
sion de una protesta masiva de trabajadores contra la policia. El cambio
de localizacion temporal del evento arrojarfa cierto escepticismo sobre
la pretensién de verdad de las fuentes orales en lo referido al «conoci-
miento» del pasado, si el objetivo que se persigue es la reconstruccion o
reproduccion de lo que «realmente» ocurrié. Sin embargo, los trabaja-
dores de Terni habfan transformado a Trastulli en un mdrtir politico al
reposicionar st muerte, ocurrida en 1947 en ocasion de una protesta sin
Importancia, a un momento significativo para la politica laboral. Reto-
mando la expresion de Pierre Nora, podemos decir que la cronologia so-
cial constituye «los Jugares de la memoria» individual en torno a los que
se estructuran temporalmente los recuerdos resignificandolos.

Desde esta perspectiva, pierde valor heuristico el concepto de me-
moria si el criterio de demarcacion se establece en los sujetos porta-
dores de la misma. De la misma manera que toda experiencia vital de
un individuo constituye una experiencia colectiva®, no hay algo asf
como una memoria mdividual frente a una memoria colectiva; en un
sentido, toda memoria es social. Por un lado, la memoria individual
se imbrica con la memoria colectiva en tanto que los contenidos de la
primera estdn soctalmente organizados. Por otro, la memoria colec-

®E. HoesBawM, afirma gue «si la mayoria dc nosotros reconoce los principales hitos
de la historia mundial o nacional de su vida, 10 se debe a que todos los hayamos experi-
mentado, aunque es posible que asi haya ocurrido en ¢l caso de algunos», en «El presente
como historia», en Sohre let historia, Barcelona, Critica, 1998, p. 231,

115



tiva constituye la imagen del pasado que poseen los individuos que, a
pesar de no haberlo experimentado directamente, han adquirido por
medio de 1a educacion, o de relatos de antepasados o de artefactos pro-
ducidos socialmente para ser repositorios de memorias (museos, li-
brerfas, monumentos). Creo que una de las consecuencias mas impor-
tantes de este acento en el componente social de la memoria individual
es el de borrar la distincién ortodoxa entre la historia oral entendida
como la reconstruccion discursiva de los eventos recordados en el
contexto de una vida individual y la tradicién oral como conoci-
miento compartido del pasado transmitido a través de generaciones,
ya que dicha distincién presupone la dicotomfa entre memoria indi-
vidual y memoria colectiva.

Siguiendo a Halbwachs, el recuerdo puede ser caracterizado como
un proceso de reconstruccién imaginativa en el cual se integran imége-
nes especificas formuladas en el presente en particulares contextos iden-
tificados con el pasado. Las imdgenes recordadas no son evocaciones
de un pasado real sino representaciones de él, es decir, lo que imagina-
mos en el presente que ocurrié en el pasado. La forma que la represen-
tacién adquiera depende del contexto social que la resignifica’.

En definitiva, lo que recordamos depende de los contextos en los
que nos encontramos y de los grupos con los que nos relacionamos.
Desde esta perspectiva, el recuerdo es menos un medio de acceso alo
real pasado que un fin para explorar en su misma superficie los con-
flictos piblicos y privados acerca de como debe ser recordado y
transmitido el pasado. Esto no significa que la fuente oral carezca de
toda «referencia a la realidad», sino que se pone de relieve su aspecto
como recurso interpretativo. En este sentido los errores factuales son
tan significativos como los olvidos o las referencias exactas. Dicho
«giro interpretativo» en el tratamiento del recuerdo va de la mano con
los nuevos aportes de la neurobiologfa contempordnea que dieron por
tierra la teorfa topologica de Broca, y el concepto freudiano acerca de
gue las memorias son preservadas intactas en la vida inconsciente. Al
respecto, se acepta que «aungue eventos experimentados consciente-
mente pueden no desaparecer completamente de la memoria, raramente,
o casi nunca, son reproducidos con fidelidad. Todos los actos de re-
cuerdo son también actos de imaginacion, reinterpretaciones retros-
pectivas, miniconfabulaciones. La tendencia a la distorsién no es con-
secuencia de una deficiencia en la funcién cerebral sino un reflejo de
la evolucién adaptativa»®,

7 M. HALBWACHS, The Collective Memory, Nueva Yok, Harper and Row, 1980, pp. 30-33.

8 M. M=rsuraM, «Notes on the Cerebral Topography of Memory and Memory
Distortion: A Neurologist’s Perspective» en D. Schacter (ed.), Memory Distortion. Harvard
University Press, 1995, p. 375.
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Al considerar el componente interpretativo del recuerdo se rescata
esta dimension adaptativa de la memoria al atender especialmente al
modo en que la memoria constituye significados articulando el pre-
sente con el pasado. Considerada bajo esta perspectiva, la memoria
individual y la colectiva se constituyen en mutuo didlogo. La memo-
ria colectiva no consiste en la transmisién de un conjunto de hechos
acerca del pasado sino es, ante todo, un c6digo seméntico que opera
como contexto en el proceso de recuperar los recuerdos individuales.
Los recuerdos, entonces, constituyen configuraciones de sentido de
eventos seleccionados a partir de «lugares de la memoria».

Desde esta perspectiva queda descubierto el rol de mediador del
histortador entre el presente y el pasado reciente. Al hecho de que
no hay modo definitivo, quirtrgico, de separar lo fictico de lo ale-
gbrico en los tesimonios orales, se suma la cuestién de que los da-
tos que el historiador recaba sélo cobran sentido dentro de patrones
de ensamble y narrativas que son convencionales, politicas y signifi-
cativas dentro de las condiciones institucionales en que se desen-
vuelve la disciplina.

Esta cuestion revela el cardcter problemitico del estatuto episté-
mico del recuerdo en tanto huella o vestigio del pasado. El recuerdo
es autorreferente, y en tanto es usado como documento histérico en
su acepcidn tradicional, cuestiona el cardcter inferencial de la histo-
ria para la que el documento tiene funcién de garante, la prueba ma-
terial de la relacion que se hace de un curso de acontecimientos. Si se
atribuye estatuto de documento al recuerdo no se puede evitar con-
cluir con Hobsbawm acerca de que «nunca haremos un uso apropiado
de la historia oral hasta que determinemos qué puede fallar en el re-
cuerdo, del mismo modo que hemos determinado qué es lo que puede
salir mal cuando se copian manuscritos a mano»”, El recuerdo se trans-
forma, entonces. en fuente secundaria de informacion en tanto que se
pueda cotejar con alguna otra fuente independiente verificable, y apro-
barlo porque dicha fuente lo confirma, y el problema mds urgente pa-
rece ser ¢l de poder determinar qué se puede creer cuando no hay nin-
guna posibilidad de cotejar la informacidn gue se posee. La cuestion
que aqui ho se tiene en cuenta es que la memoria es menos un meca-
nismo de registro que un mecanismo selectivo, y la seleccion, dentro
de ciertos l{mites, cambia constantemente.

Sin embargo, si consideramos que no hay memoria puramente in-
dividual en tanto todo recuerdo es recodificado semanticamente en un
tiempo publico, y si se asume la critica de Le Goff a la nocidn tradi-
cional de documento en el sentido de que también en éste se encuen-

¢ E. Hobsbasvnl. «Sobre Ia historia desde abajo», op. cit., p. 209.
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tra la finalidad de conmemorar el pasado (finalidad explicita en el
monumento)'?, entonces el tratamiento del recuerdo como fuente de
la historia permite considerar bajo una nueva luz las condiciones de la
produccion histérica y su intencionalidad.

En el recuerdo, transformado en documento por el historiador, no
sélo colapsan el presente de 1a rememoracion con el pasado vivido en
el momento del acontecimiento, sino la memoria individual con los
lugares de la memoria colectiva. La primera relacién pone en eviden-
cia la significancia del recuerdo en tanto huella del pasado; la se-
gunda indica la mediacién entre la memoria individual y ese pasado
que precede a la memoria, que es el pasado histdrico.

En la significancia del pasado ve Ricoeur, con razon, su condicion
histérica, el uso cientifico de un pasado no-significante daria origen
a una actividad que no podemos Ilamar propiamente historia'!. El re-
cuerdo, ya sea como recoleccién provocada por la entrevista o como
retencion de retenciones transmitida en el relato entre generaciones,
adquiere el estatuto de documento significante en tanto lo rememo-
rado se relaciona con el tiempo social estructurado en torno a los «lu-
gares» simbdlicos del pasado que se intenta reconstruir.

Esta cuestion se presenta en su maxima patencia en la historia con-
temporénea, pues si se acepta que la alteridad es condicién de com-
prension histérica en tanto restituye la distancia temporal necesaria
que garantizaria una reconstruccién libre de «intereses practicos», la
historia contemporanea es imposible por definicion. Si la separacién
entre pasado y presente se transforma en condicién necesaria para la
constitucién del objeto histérico, entonces, eso mismo se vuelve en con-
tra de la posibilidad de reconstruccién de acontecimientos que cons-
tituyen aiin recuerdos de la generacidn que los vivié, dado que la
funcién de retencidén de fa memoria asegura la continuidad del pa-
sado con el presente. Toda historia contempordnea es una forma de
memoria aun cuando se reconozca en la historia una instancia cri-
tica hacia el recuerdo. No en vano Hobsbawm, el autor de la Histo-
ria del siglo XX (1914-1991) —periodo que casi concuerda con su
propia vida—, reconoce que «no hay ningdn pais donde al desapare-
cer la generacién que tuvo experiencia directa de la Segunda Gue-
rra Mundial, no se haya producido un cambio importante, aunque a
menudo silencioso, en su politica, as{ como en su perspectiva histé-
rica de {a guerra y —como es evidente tanto en Francia como en Ita-
lia— de ta Resistencia. Esto es aplicable, de modo mds general, al re-

Y I LE Gorr, «Documento/monumentos, en Enciclopedia Einaudi, vol. 5, Turin,
Einaudi, p. 38.
"' P, RICOEUR, Tientpo y Naeracion 111, Madrid, Siglo XXI, p. 806.
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cuerdo de cualesquiera de los grandes cataclismos y traumas de la
vida nacional»'?,

Si una sociologia del conocimiento ha sido necesaria para mostrar
la intencionalidad fnsita en todo documento investido de autoridad
por la critica positivista, es en el recuerdo donde la nocién ricoeuriana
de significancia del documento muestra toda su patencia. Ninguno de
los dos modos con los que una sociedad construye significados articu-
lando el presente con el pasado —es decir, memoria ¢ historia— se ex-
cluyen mutuamente. LL.a memoria es el substrato y condicién de posi-
bilidad del pasado objetivado por la investigacidn histérica, ya que la
historiografia emerge de la misma como una forma especifica de
prdctica humana. Es decir, como una forma cultural de prictica ra-
cional en el sentido de que estd regida por un conjunto de reglas que
regulan, entre otras cosas, la forma de dar sentido al pasado a través
de estrategias de conceptualizacion, el uso de Ia evidencia empirica
en la representacion, el tipo de argumentacidn, etc. Dado que el subs-
trato de donde emerge es esta necesidad de orientacién temporal de
los grupos, en su origen estd inserta su dimensién practica, es decir,
su funcion orientativa y su articulacién directa con el grupo a quien
estd dirigida. Y quizd sea por esta razén que ciertos recuerdos de la
historia reciente que para Ricoeur encarnan lo tremendum horrendum
encierren en si mismos tanto la imposibilidad practica de la historia
de neutralidad ética como el imperativo biblico Zakhor! (jno olvi-
des)'?.

12 E. Hobsbawm, «El presente como historia», en op. cit., p. 235.
Y. YERusHALMI, Zakhor. Jewisth History and Jewish Memiory, University of
Washington Press, 1989.
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IX

ALGUNAS CONSIDERACIONES EPISTEMOLOGICAS
PARA UNA «HISTORIA DEL PRESENTE»"

A partir del nacimiento de Clio, fruto de una noche de amor entre
Mnemosyne y Zeus, la relacion entre memoria ¢ historia sufre los ava-
tares normales de cualquier relacidn de crecimiento entre madre e
hija: la identificacion idilica de la nifiez, la ruptura rebelde de la ado-
lescencia y la convivencia critica de la madurez. En efecto, desde su
origen en la Grecia cldsica la filiacidn historia-memoria no es cues-
tionada hasta casi mediados del siglo xviiL. Es en la Enciclopedia, pre-
sidida por el drbol del conocimiento en el que cada rama del saber de-
rivaba del tronco que representaba a las facultades humanas, donde
Voltaire cuestiona, por primera vez, esta relacion. Para ¢l autor del
Ensayo, 1a historia no es una cuestion de memoria sino de razdn, por
lo que acufia el término filosofia de la historia. Esta relacion no es di-
rectamente tematizada ni por historiadores ni por filésofos durante el
siglo xX1x hasta que a mediados de nuestro siglo, por razones de di-
versa indole, la memoria entra en la escena de la discusién historio-
grafica contemporinea,

En un primer momento, la memoria transformada en objeto de la
historia da lugar a lo que se denomind, tras la Segunda Guerra Mun-
dial, historia oral. La historia oral es el registro y analisis de los tes-
timonios orales acerca del pasado. Entre los afios sesenta y los setenta
recibe su mayor impulso a partir de la creciente influencia de la nueva
historia social o «historia desde abajo». FEl recuerdo se transformd,
entonces, en el principal medio para el registro de las experiencias vi-
vidas por los sectores marginales de los que s6lo se contaba con na-
rraciones producidas por las elites.

" Articulo publicado en Hispanianova. Revista de Historia Cortempordnea 1, Madrid (1999).
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Un segundo momento lo podemos reconocer a partir de la década
de 10s setenta en el que una nueva relacion entre la historia y la me-
moria como su objeto comienza a suscitar interés. En Francia, el his-
toriador P. Nora lleva a cabo el ambicioso proyecto de reconstruccion
de la historia de la memoria colectiva francesa en Les Lieux de mé-
moire (1984-1992)'. Trabajos comparables son llevados a cabo, por
socidlogos e historiadores, en Estados Unidos, Alemania, Gran Bre-
tafia, Israel, tanto en el estudio de la historia nacional como en el de
grupos sociales como tribus y sectas dentro de estas naciones’. Mu-
cha de esta literatura enfatiza la naturaleza socialmente construida de
la memoria y sus usos politicos, histéricos y culturales. Asimismo la
influencia de disciplinas tales como los estudios de la mujer, la nueva
antropologia y la sociologfa interpretativa contribuyeron a cuestionar
ciertos supuestos de la historia oral reconstructiva, en especial, en lo
atinente al objetivo de buscar en el recuerdo sélo el aspecto represen-
tativo de la memoria, el «conocimiento exacto» del pasado.

Por tltimo, la relacidn historia-memoria es puesta en discusion
cuando a mediados de nuestro siglo hace irrupcion la historia del pre-
sente obligando a revisar el presupuesto de la ruptura con el pasado
como garantfa de un conocimiento histérico objetivo. La creacion del
Instituto de Historia del Tiempo Presente en 1978 bajo la direccidn de
F. Bédarida, los estudios de la «Historia del Presente» de P, Nora en
el EHESS o la publicacién de la revista Ayer de la Asociacion de His-
toria Contempordnea ponen en cuestion la dificil tension entre el pre-
sente y la reconstruccién historiografica del pasado reciente en el que
el historiador juega el rol de sujeto y objeto en tanto portador, él mismo,
de Ia memoria del fendmeno que pretende reconstruir histéricamente.
Puestas asi las cosas, la relacién historia-memoria reabre interesantes
cuestiones en la redefinicion de lo que debemos entender por conoci-
miento historico.

En primer lugar, quiero distinguir dos posiciones en el tema que
nos ocupa: una que denominaré tesis ilustrada para hacer alusion a la
ruptura propuesta por Voltaire en la Enciclopedia, y otra que Hamaré
tesis clasica con referencia a la relacidn mentada en el mito griego.
La tesis ilustrada representada, entre otros, por M. Halbwachs, Y. Ye-
rushalmi, Le Geoff, P Nora, define Ia posicién de la historia con res-
pecto a la memoria como ruptura. En efecto, en la constitucion de un

UP. NORA, Les Lieux de Mémoire, Paris, Gallimard, 1997

¥ Cfr,, por ejemplo, M. AGULHON, Marianne into Bartle. Republican Imagery and
Svmbolism in France, 1789-1880, trans. J. Lloyd, Cambridge University Press, 1981;
A. Baram, Culture, History and Ideology in the Formation of Ba'thist irag, 1968-80, Nueva
York, St. Martin’s Press, 1991; J. BODNAR, Remnaking America: Public Memory, Commeration
and Pairiotism in the Twentieth Centry, Princeton University Press, 1992, ete.
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campo histdrico prefigurado por una préactica cientifica subyace la
idea de una delimitacién clara entre memoria e historia. La afirma-
ci6n de M. Halbwachs en el sentido de que «la historia sélo comienza
en el punto en el que acaba la tradicién, momento en el que se apaga
0 se descompone la memoria social. Mientras un recuerdo subsiste es
inttil fijarlo por escrito [...]» encuentra su eco en la conviccidn de Ye-
rushalmi acerca de que el pasado que recompone la historia «es ape-
nas reconocible para lo que la memoria colectiva retuvo. El pasado
que esa historia restituye es en realidad un pasado perdido, pero no aquel
de cuya pérdida nos lamentamos»*.

Por el contrario, autores como P. Hutton, G. Gadamer, H. Hirsh o
P. Ricoeur, representantes de lo que he denominado tesis cldsica, de-
fienden con diferentes matices la continuidad de la memoria con la
historia. Es initil negar, en aras de una pretendida objetividad, el peso
del pasado reciente, objeto intencional de la memoria que porta la ge-
neracion que intenta reconstruirlo. La actitud critica es la dnica posi-
bilidad abierta a una historia del presente consciente de la ligazén
ineludible con la memeoria del pasado reciente. Se coloca directamente
en cuestién la oposicién tradicional entre una historia critica colocada
del lado de la ciencia y una memoria que sélo ofrece fuentes fluc-
tuantes. La problematizacion de la memoria conduce a atribuirle una
parte esencial en la construccién critica del saber histérico, colocando
al historiador en una mejor posicion para «<hacer una historia objetiva
de la subjetividad»*.

En la tesis ilustrada subyace lo que podemos denominar una con-
cepcidn estdndar de lo que deba entenderse por conocimiento histd-
rico, concepeion que podemos encontrar bajo distintas formulaciones
en Walsh, E. Carr, Mandelbaum, G. Iggers, L. Gossman, P. Zagorin,
etc., y que en la siguiente cita de [ggers se encuentran manifiestas sus
rasgos caracteristicos: el conocimiento histérico es el resultado de
asumir que «el texto histérico debe ser entendido con referencia al con-
texto al cual refiere y que este contexto contiene un elemento de ob-
jetividad no totalmente idéntico con la subjetividad del historiador y
un elemento de racionalidad que presupone elementos de intersubje-
tividad en los métodos de la investigacion histérica»®. La investiga-
cion histoérica afirma, de este modo, una realidad objetiva que puede

*Y. YerusHALMI, «Usos del Olvido», en Y. Yerushalmi es al., Usos del OQbvide, Buenos
Auxres, Ediciones Nueva Vision, 1989, p. 23. .

* R. FranK, «Enjeux épistémologiques de I"enseignement de 1’histoire du temps pré-
sent», L'Histoire entre Uepistémologie et demande sociale, actes de 1'Université d’été de
Blois, septiembre 1993, 1994, p. 166.

® G. Icoers, «Rationality and History», en H. Kozicki (comp.), Developments in
Modern Historiography, Nueva York, St. Martin’s Press, 1993, p. 10.
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ser entendida racionalmente, aun en el caso de evidencias inciertas o
intereses subjetivos de los historiadores. En este sentido, el modo
como el historiador presenta sus conclusiones o sus preferencias ético-
politicas no son pensadas como relevantes sino como subsidiarias de
las categorias de verdad, objetividad, evidencia factual y referencia.
Que el conocimiento histérico sea resultado de una practica cientifica
parece significar, entre otras cosas, compartir un criterio conuin acerca
del uso de la evidencia, considerarlo producto de una empresa colec-
tiva y, por lo tanto, sujeto a critica por los miembros de dicha comu-
nidad y observar el limite absoluto entre sujeto cognoscente y objeto
conocido. En conformidad con esta caracterizacion, Goldstein espe-
cificamente excluye del conocimiento propiamente histérico el mate-
rial de la memoria. Los recuerdos de experiencias vividas, incluyendo
los testimonios de los propios historiadores-participantes, deben ser
tratados como documentos y evidencias y estar «sujetos al mismo
examen critico que un historiador entrenado aplica a toda su eviden-
cia»®. La «presencia» no es de ningin modo, para Goldstein, un ideal.
Por el contrario: todo conocimiento implica alienacién. La actitud
propiamente histérica del historiador profesional reside en la relacion
independiente que éste mantiene con el pasado en si mismo. El pa-
sado histérico no debe ser interpretado con relacion a los intereses del
presente.

Lo que subyace bajo este tipo de argumentos es una concepcion
de la historia como actividad esencialmente cognitiva gue busca —a
través de Ja prueba o testimonio— una representacién objetiva y, por
lo tanto, desinteresada del pasado. La separacion entre pasado y pre-
sente se transforma en condicién necesaria para la constitucién de un
objeto histérico no contaminado de «intereses pricticos». Esta exclu-
sién de la dimensién normativa de la funcion representativa de la his-
toria es consecuencia de la supuesta brecha entre «proposiciones de
hecho» y «proposiciones de valor». Podemos reconocer aqui, por un
lado, la resonancia del «postulado de la neutralidad ética» de Weber:
el hombre de ciencia, en cuanto tal, no debe pronunciar juicio de va-
Jor alguno relacionado con su objeto de investigacion y restringirse
s6lo a juicios de hecho, y, por otro lado, el impacto de la filosofia ana-
litica de la ciencia que, hasta la década de los sesenta centrd su aten-
cidn en la estructura formal de 1a explicacidn cientifica y situé el «pro-
blema de la neutralidad ética» en ¢l contexto de la discusién acerca
del objetivismo y relativismo. La solucién del problema fue dirigido,
en términos generales, a la necesidad de eliminar aquellos factores,
ya fuesen llamados ideoldgicos, normativos o valorativos, que se con-

5 L. GOLDSTEIN, Historical Knwwing, Austin, Tex. y Londres, 1976, p. 147.
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sideraban perturbadores de la adquisicién de un conocimiento verda-
dero. Si bien el «giro lingiiistico» en historia, en el confexto del de-
bate narrativista que se dio a partir de la década del setenta, puso al
descubierto las implicancias ideolégicas (White, Barthes) de la na-
rracién en tanto estructura discursiva, no tuvo, empero, mayor im-
pacto en la reformulacién de lo que debiera entenderse por conoci-
miento histdrico, sino sélo en lo referido a acentuar la dicotomia
razén-imaginacion, hecho-ficcion.

Sin embargo, aun cuando esta concepcién estdndar del conoci-
miento histdrico siga vigente en los debates historiogréficos contem-
pordneos, no da cuenta adecuadamente, a mi entender, de las bases
epistemoldgicas sobre las que debiera asentarse un género historio-
grifico que ha hecho eclosion en las ultimas décadas: la historia del
presente. Si aceptamos que la dimension textual del conocimiento his-
t6rico no importa diferencia alguna entre un texto de historia y otro
de ficcion dado que ninguna propiedad sintdctica 0 semdntica puede
dar cuenta de dicha diferencia’, la discusién epistémica acerca de las
condiciones de posibilidad de una historia del presente se centrard en
reformular el alcance de sus dimensiones cognitiva y pragmadtica.
Dado que el pasado reciente se transforma en objeto de una historia
del presente, esto mismo deberia revertir en una reconsideracién del
alcance pragmdtico del conocimiento historico atendiendo no solo a
sus implicancias ético-politicas, sino también a su cualidad de pro-
ducto de una institucién social. Estos aspectos quedan particular-
mente al descubierto en las contribuciones que redne un libro recien-
temente publicado en nuestro medio acerca del debate Goldhagen:
me refiero a Los Alemanes, el Holocausto v la Culpa Colectiva. El
debate Goldhagen® en cuyo prefacio D. LaCapra expresa su estupor
por la ocurrencia de una «extrana serie de eventos». Los eventos «ex-
trafios» a los que alude LaCapra son:

1) la condena de la tesis de Goldhagen por la casi mayoria de los
historiadores profesionales;

2) que el libro de Goldhagen haya tenido como base una tesis doc-
toral del autor defendida en Harvard;

3) el extraordinario impacto editorial que el libro tuvo en EEUU
y en Buropa;

4) la recepcién favorable que el libro tuvo por parte de algunos
conocidos intelectuales, entre ellos, Habermas.

7 Cfr. al respecto J. SEARLE, Expression and Meaning. Studies in the Theory of Speech
Acts, Cambridge University Press, 1979, pp. 58-76.

8 K FINCHELSTEIN (ed.), Los Alemanes, el Holocausio vy la Culpa Colectiva. El debate
Goldhagen, Buenos Aires, Eudeba, 1999.
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Mis adelante volveré sobre la cuestién. Ahora, y a los fines de los
problemas ya sefialados, quiero proponer una definicion acerca de qué
se debe entender por «historia del presente». Entiendo por historia del
presente aquella historiografia que tiene por objeto acontecimientos o
fenémenos sociales que constituyen recuerdos de al menos una de las
tres generaciones que comparten un mismo presente histdrico. Las
ventajas que creo que posee una caracterizacion de la historia del pre-
sente como la propuesta son las siguientes:

a) delimita un lapso temporal mds o menos acotado;

b) replantea la relacién S-O al definir a este tiltimo como recuerdo
cuyo soporte biolégico es una generacion contempordnea a la
que puede o no pertenecer el historiador;

¢) discrimina con relacidn a la historia oral, i. e., no toda historia
oral es historia del presente, sino sélo aquella en que el objeto
(es decir, el recuerdo) y el sujeto (en este caso, el historiador)
pertenecen al mismo presente historico;

d) delimita como presente histérico a aquel marco temporal de sen-
tido determinado por la interseccidn de los espacios de expe-
riencia de las generaciones que se solapan.

El recurso heuristico a las generaciones en la definicidn de histo-
ria del presente permite despojar al historiador de la asepsia episté-
mica del «observador analitico» —tal como }o ha caracterizado Haber-
mas— para reubicarlo en la inmediatez del tejido social histdrico. En
efecto, la existencia simultdnea de diferentes generaciones que se re-
lacionan constituye la realidad de ese presente historico. En su trata-
miento del concepto de generacién como «conectador» entre el tiempo
vivido y el tiempo universal, Ricoeur® rescata de Dilthey la nocién de
«pertenencia a una misma generacidn» que afiade al fendmeno biold-
gico de la «misma edad» la dimension cualitativa de haber sido, los
individuos, expuestos a las mismas experiencias e influidos por los
mismos acontecimientos. Por otro lado, podriamos agregar que, dado
que siempre en todo presente histérico encontramos dos generaciones
«activas», es mas apropiado hablar de solapamiento sucesivo de ge-
neraciones que de sucesion generacional para indicar la dindmica so-
cial del recambio de los muertos por los vivos. Asimismo, Ricoeur in-
corpora de Mannheim la nocidn de «agrupacién por localizacién»
que inserta a la generacion en coordenadas espacio-temporales con-
cretas. Por tiltimo, ve en la idea de «reino de los contempordneos, de

¢ P. RICOEUR, «Hacia una hermenéutica del tiempo historico» en Tiempo y Narracion,
t. 111, Siglo XX1, 1996.
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los predecesores y de los sucesores» de A, Schutz el «complemento
sociolégico de la sucesién de generaciones» que proporciona la ar-
ticulacién tltima entre el tiempe privado y el tiempo universal 4 tra-
vés del concepto de 1o anénimo. En esta triple mediacion —solapa-
miento sucesivo de generaciones localizadas temporalmente y
orientadas anonimamente a través de la simple contemporaneidad— se
reconoce la articulacién propia entre et tiempo privado del individuo
y el tiempo publico de la historia.

Si el objeto de la historia del presente es el recuerdo cuyo soporte
biclégico lo constituye una de las generaciones que comparten un
mismo presente histdrico, el lapso temporal retrospectivo abarca, apro-
ximadamente, entre ochenta y noventa afios. Definido como recuerdo,
el fenémeno histérico se imbrica directamente en la trama social y
permite reconocerlo como factor de poder en la resignificacién del
pasado reciente de acuerdo al rol que desempefie la generacion por-
tadora. Asimismo, dado que el acontecimiento que se recuerda ha sido
calificado de histdrico constituye, por lo mismo, un punto de inflexién
en el tiempo social por el que se reestructura a las generaciones des-
pojdndolas de una organizacion meramente cuantitativa (Mannheim,
Ortega). Los acontecimientos histéricos constituyen «nucleos de sen-
tido» que estructuran la experiencia de los actores sociales de la ge-
neracién actuante y contribuyen a designarla («generacion del 68» o
«generacién del 80». por ejemplo). Come muy bien ha reconoctdo
Hobsbawm, no existe ningun pafs en el que al desaparecer {a genera-
cidn que tuvo experiencia directa en los fendmenos estudiados, no se
haya producido un cambio importante en la politica y en la perspec-
tiva histérica de los mismos'’. Por otro lado, la definicién propuesta
ubica al recuerdo (experiencia vivida) como parte de los intereses en
pugna de los conflictos entre generaciones que actiian contempord-
neamente y rescata la profunda diferencia entre las personas —histo-
riadores algunos de ellos— que recuerdan la accién de Churchill de
1940 y las que lo saben a través del relato de sus abuelos o padres,
por ejemplo, unos y otros comparten el mismo presente histdrico en
tanto sus espacios de experiencia —para usar la categoria metahistd-
rica de Koselleck!'— se intersectan, pues no todo contemporineo in-
serta su propia experiencia vital en un mismo marco histérico. El pre-
sente histdrico estd constituido por aquelias generaciones que se solapan

10 Cf, E. HoBsBAwWM, Sabre la historia, Barcelona, Critica, 1998, p. 235.

" Para R. Kosclleck ¢l espacio de experiencia es una categoria formal que sefiala un
pasado estratificado sin posibilidad de medirlo cronolégicamente pero si de fecharlo a par-
tir de indicadores temporales de acontecimienlos pasados en torno a los cuales se organiza
¢l resto, Cfr. R. KOSELLECK, Futuro pasado. Para una seimdntica de los tiempos histdricos,
Barcelona, Paiddés, 1993,
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sucesivamente generando una cadena de transmision de acontecinyen-
tos que son reconocidos como «su» pasado aun cuando no todos los
hayan experimentado directamente'?. El grado de anonimato en la
apropiacion de ese pasado estd en relacion directa a la localizacion so-
ciopolitica de las generaciones comprometidas: el Holocausto es el
pasado reciente con el que estdn directamente implicadas las genera-
ciones actuales de alemanes, pero asimismo, como «crimen contra la
humanidad», involucra a todas las generaciones presentes que com-
parten, al menos, la tradicidn occidental.

La historia del siglo XX de Hobwswam es un ejemplo de historia
del presente en la que el historiador pertenece a la generacién porta-
dora de los recuerdos, y Los Verdugos Voluntarios de Hitler, Los ale-
manes corrientes y el Holocausto de Goldhagen es una obra en la que
el sujeto-historiador pertenece a una generacion distinta de la que porta
el recuerdo, pero que, sin embargo, comparte el mismo presente his-
térico.

Asf definida 1a historia del presente da por tierra uno de los pre-
supuestos epistémicos que caracterizan la visién estandar de! conoci-
miento histérico; la separacién entre S y O para garantizar una re-
construccién expurgada de intereses pricticos. De esta separacion se
han efectvado dos lecturas: 1) como distancia temporal real entre el
historiador y su objeto de estudio, y 2) como distancia entendida
como epojé de los intereses ético-politicos del historiador si el fend-
meno era muy proximo. Este Gltimo presupuesto queda claramente
ejemplificado con la caracterizacion habermasiana del historiador como
«observador analitico» en tanto «cientifico fntegro que insiste en la
diferencia entre la perspectiva asumida por aquetlos que participan en
un discurso de autocomprensién colectiva» y la ciencia historica'?,
Aun cuando Habermas estd discutiendo las consecuencias publicas
de una historia del presente, no considera necesario repensar sus ba-
ses epistemologicas.

En lo que sigue intentaré mostrar que el «observador analitico» de
Habermas debiera operar como principio ético que regula —a la ma-
nera de la idea kantiana- la prictica historiografica del presente como
objeto histérico, pero en la medida en que se lo considere condicion

12 En cste sentido creo mds apropiado utilizar la expresién «presente hisldrico» para
seflalar la densidad temporat de este nueve objeto de la historia, puesto que separa la nocion
de presente de lo inmediato y lo instanldneo que identificarfa a la historia con técnicas
periodisticas. Del mismo modo que no todo pasado es histdrico, no todo presente es «presente
histérico». Asimismo creo que la expresion discrimina con relacion a «pasado bistdricon, /.
e., como el pasado constituido por las vivencias de mis predecesores que no son mis con-
temporaneos y sobre el que ya no sc pucde influir.

¥ 1. HABERMAS, «Goldhagen y e} uso piblico de la historia: ;por qué el Premio demo-
cracia para Daniel Goldhagen?», en F. Finchelstein, op. cit.. p. 209.
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de posibilidad del conocimiento histdrico oscurece y soslaya las im-
plicancias ético-politicas del discurso historiografico. A tal fin y a
modo de ejempio recurriré a la polémica en torno al debate Goldha-
gen tal como es compilada en el libro que ha aparecido recientemente
en nuestro medio y al que me referf anteriormente.

Tanto Habermas como Hilberg en dicho texto, Goldhagen en Los
verdiigos voluntarios de Hitler y Hobsbawm en Sobre la historia ubi-
can correctamente, a mi entender, la problemadtica de la historia del
presente en forno a la cuestién de las generaciones. La diferente dis-
tancia temporal de las distin{as generaciones que actfian en un mismo
presente histérico condiciona la perspectiva desde la que se intenta
resignificar el fenémeno del pasado reciente. Sin bien Habermas, en
el artfculo «Goldhagen y el uso ptiblico de la historia», sitiia acerta-
damente la cuestién de la resignificacion de una herencia histérica
como un conflicto generacional de intereses en pugna, su historiador
—caracterizado como «observador analitico»— aparece in medias res en-
tre «e! interés piiblico de quienes nacieron mds tarde y no pueden sa-
ber cémo se habrian comportado en aquellos tiempos» y «el afdn mo-
ralizador de los conciudadanos gue vivieron en los afios del nazismo».
El historiador es asi, nuevamente, identificado con la figura de un
cientifico despojado de cualquier interés que pudiera poseer a partir
de su insercidn concreta en un medio socio-politico. La imagen es re-
forzada a partir de la contraposicion de los objetivos que persiguen el
Juez y el historiador, imagen que Habermas retoina de la profesion de
fe del propio Goldhagen.

En el Pretacio, escrito expresamente para la edicion alemana, Gold-
hagen distancia el rol del historiador del que le compete al juez. Ll
objetivo del historiador es «explicar un hecho historico», clarificar
sus causas; el juez, por el contrario, se ocupa de la imputabilidad de
las acciones, es decir, sus intereses son distintos aun cuando «la his-
toria y la justicia examinan fos mismos problemas de atribucién»', La
contraposicion asi presentada parece no suscitar problemas cuando el
fenémeno involucrado pertenece a un pasado desasimilado del presente
histérico: atribuir a tradiciones ancestrales la causa de la inmolacidn de
jévenes adolescentes en las culturas precolombinas se diferencia clara-
mente de la imputacién de culpa a las sociedades involucradas. Impu-
tar culpabilidad a actores sociales de un pasado remoto implicaria un
retorno a un historicismo teleoldgico con estructura de sentido mora-
lizante y la metamorfosis instantdnea de! historiador en filésofo de la
historia. El pasado no se juzga, se 1o conoce.

' D. GOLDHAGEN, Los Verdugos Voluntarios de Hitler. Los Alemanes Corrientes y el
Holocausro, Madrid, Taurus, 1998, p. 209.
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Sin embargo, dicha distribucién de funciones, a mi entender, no se
mantiene tan clara cuando el fendémeno del que se debe dar cuenta per-
tenece al pasado recienie. Bncontrar las causas de un hecho histérico
que el presente al que pertenece el historiador ha denominado «crimen
confra la humanidad» se transforma, ipso facto y en un sélo movi-
miento, en atribucion de culpa. Es ingenuo pretender neutralidad moral
frente a un fendmeno gue ha recibido una caracterizacion juridica, Sos-
tener que encontrar las cansas de un crimen no es encontrar a los culpa-
bles es mantener una escisién seméntica al sélo fin de salvaguardar la
dicotomia tedrica entre S y O. Se pueden encontrar las causas de por qué
los espartanos arrojaban a sus nifios minusvalidos del montte Taigeto o
de por qué los esquimales abandonaban a sus ancianos en medio de los
hielos sin que los enunciados que se incorporen en el explanans se trans-
formen en imputaciones de culpa. Pero la muerte de esos nifios o de esos
ancianos no fue rotulada como crimen por sus contemporaneos ni «atro-
cidad histérica» por sus sucesores. Inversamente, se pueden encontrac
las causas de un hecho remoto conceptuado como crimen por sus con-
tempordneos pero que no lo es mas dentro de nuestro marco juridico, en
este caso se pierde la imputacion de culpa que hubiese tenido en su con-
texto histérico. Sin embargo, la pretendida neutralidad valorativa de la
causa por sobre la culpa se desdibuja cuando pesa sobre el fenémeno
analizado del pasado reciente la categoria juridica de crimen: nadie en-
tenderfa a un juez que nos diga que ha encontrado que ciertas personas
han causado un crimen pero que ain no ha hallado a los culpables. El
mismo argumento de Goldhagen se desliza, en mas de una ocasion, ha-
cia un abierto lenguaje juridico-moral como cuando afirma que «si los
alemanes no hubieran perpetrado un genocidio, entonces las privaciones
y crueldades que causaron a los judios habrian guedado en primer lugar
vy las juzgariamos como atrocidades histéricas, hechos aberrantes, per-
versos, que requieren explicacion»'?,

El historiador como «observador analitico» debiera constituirse
en idea que regula —a la manera kantiana— la prictica historiografica
del pasado reciente, pero de ningtin modo en un presupuesto que ga-
rantice epistémicamente dicha practica. La neutralidad valorativa que
estd en la base de la intencionalidad de la ciencia histérica debiera
servir como plataforma critica para la puesta en escena de los intere-
ses y valores que operan como marcos de sentido de la generacion a
la que pertenece el historiador, y que funciona como {ocus socio-his-
térico de autoentendimiento ético-politico desde donde se recons-
truye el fendmeno y no como garantia incuestionada de una presunta
reconstruccidon objetiva.

1% Goldhagen, op. cit., p. 37.
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Las creencias compartidas por un grupo social contempordneo po-
seen la misma funcién de «mapas infalibles para orientarse en el mundo
social» que Goldhagen atribuye a las creencias sostenidas por una so-
ciedad en el pasado y que en la actualidad, la mayorfa de las veces, son
consideradas como absurdas. Las creencias constituyen —para decirlo en
términos de Ricoeur— proposiciones de sentido con pretensiones de ver-
dad transmitidas por las tradiciones, «modos de “tener-por-verdadero™»,
seguin el cardcter del término alemdn Firwahr-halten, que significa
creencia’é. El conjunto de dichas creencias determina nuestra situacion
hermenéutica en Ja comprensién de cualquier fenémeno historico, y es
lo que Gadamer ha denominado «los efectos de la historia de la efi-
clencia». Constituyen los preconceptos desde donde se articula el hori-
zonte histérico al que pertenecen tanto el historiador como sus contern-
pordneos. Estos «prejuicios», como los denomina Gadamer, se esclarecen
en la situacién dialégica con el pasado en la que el historiador aborda
a otros grupos sociales con sus creencias propias. Que las creencias,
constituidas en tradiciones a través de la cadena de transmisién de ge-
neraciones, constituyen el fundamento normativo de las acciones es
una cuestion que se ha venido discutiendo en el dmbito de la herme-
néutica fenomenoldgica desde mediados de siglo: cuestion que, en no
pocas ocasiones, ha enfrentado a Gadamer y Habermas.

En lo que sigue examinaré la tesis de Goldhagen, no en lo atinente
a sus méritos historiogréficos, sino en lo que compete a mi argumento
acerca del rol del historiador en una historia del presente. Lo que
Goldhagen afirma es que una tradicién profundamente antisemitica
enraizada en la cultura alemana proporciond la base normativa como
para que la accién «eliminar a los judios» no fuera considerada mo-
ralmente mala’’, del mismo modo, podemos agregar, que una tradi-
ci6n religiosa diferente legitimé la accién «inmolar a las doncellas»
en la sociedad incaica.

Metodolégicamente sugiere que el historiador debe abandonar las
suposiciones que han distorsionado a la «mayorfa de los intérpretes
de ese periodo»: el presupuesto de que la Alemania nazi «era una so-
ciedad més o menos “normal” y se regfa por unas reglas de “sentido
comiin” similares a las nuestras»'®. Ya R. Darnton nos recordaba el

'6 Cfr. P. Ricoeur, op. cit., p. 963.

17 Cabe destacar quc cn ta mayoria de los andlisis historiogrdficos del Holocausto,
el antisemitismo aleman tiene un rol central en la explicacién del fendmeno pero en nin-
gin caso se le atribuye la unicausalidad que se encuentra en el trabajo de Goldhagen.
R. Hilberg, por ejemplo, en The destruction of the European Jews {1961), se refiere a
una tradicién antisemita alemana que ya era muy visible en Lutero. Debo agradecer a
F. Finchelstein por [lamar la atencién sobre este punto.

18 Goldhagen, op. cit., p. 35.
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precioso valor de dicha regla heuristica para un historiador de menta-
lidades: es necesario abandonar el sentimiento de familiaridad con el
pasado y es conveniente recibir electrochoques culturales!'®. El no po-
der entender un libro de proverbios, el no poder comprender el miedo
obsesivo al dolor de muelas de los franceses del xviit o la imposibili-
dad de traducir un conjunto de acciones del pasado a nuestro propio
sistema de significados nos enfrenta con lo que él denominé «otre-
dad». Y el Holocausto es tan «lo otro» de «nuestro» sentido comin
que bien vale la pena tomar dicho recaudo metodoldgico y poner «en-
tre paréntesis» el presupuesto de que la sociedad alemana que le dio
origen «se regia por una reglas de “sentido comun™ similares a las
nuestras». Quizd la razon de que la mayoria de los historiadores no lo
haya hecho se deba a que el Holocausto constituye un fenémeno del
pasado reciente y la sociedad alemana que lo gesté es una sociedad
occidental contemporanea a las nuestras.

En un segundo momento metodolégico vy librado de este presu-
puesto inicial, Goldhagen sugiere abordar dicho periodo «con la mi-
rada critica de un antropdlogo que desembarca en una costa desco-
nocida j...] consciente de la posibilidad de que tal vez haya de idear
unas explicaciones que no concuerdan con sus propias nociones de
sentido comiin»,

Llevado por su entusiasmo critico termina afirmando la tesis men-
cionada anteriormente para concluir que «los cambios evidentes en la
cultura politica alemana que han tenido lugar en los cincuenta afios
transcurridos desde el fin de la Segunda Guerra Mundial son dignos
de aplauso [...] los alemanes individuales se han convertido en autén-
ticos demdéceratas [...] [y] su componente antisemita ha variado, pues
ha perdido los elementos centrales, alucinantes [...]»2'.

Concuerdo con que las tradiciones constituyen marcos normativos
de las acciones y que todo historiador involucrado en el estudio de las
mismas debe abandonar sus presupuestos de sentido comiin; sin em-
bargo, me interesa analizar ahora los presupuestos ético-politicos que
subyacen en las reconstrucciones del pasado reciente y que quedan
oscurecidos con metdforas como la del «antropdlogo critico» de Gold-
hagen o la del «observador analitico» de Habermas. St Goldhagen se
desembaraz6 del presupuesto de familiaridad que errdneamente ha-
bria «contaminado» a la mayoria de las interpretaciones del Holo-
causto, fue, sin embargo, totalmente «ciego» a los presupuestos ético-
politicos que subyacen a su Jocus social: un joven historiador doctorado

19 R. DARNTON, La gran matanza de gatos y otios episodios en la historia de la cultu-
ra francesa, México, FCE, 1987, p. 17.

2 Goldhagen, op. cit., p. 35.

2! Goldhagen, op. cit., p. 18.
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en una de las mds prestigiosas universidades norteamericanas. Dicho
presupuesto le lleva a afirmar, apresurada y confiadamente, que una
tradicién —vigente durante siglos en una sociedad- ha quedado rever-
tida en sus rasgos esenciales luego de tan sélo cincuenta afios de de-
mocracia. Lo curioso es que afirma esto después de haber reconocido
que las transformaciones politicas de la Europa del siglo xix fograron
s6lo convertir una tradicién antisemitica de corte religioso en un an-
tisemitismo secular. Utilizando los términos de Goldhagen, podemos
decir que constituye un grueso error de interpretacion creer que un
sistema politico que compartimos «nosotros» eliminard automitica-
mente las creencias de «ellos» con las que «nosotros» no somos afi-
nes. Es el mismo presupuesto que esté en la base de la utopia rortyana
de una sociedad universal cosmopolita liberal o del declarado fin de
la historia para las modernas sociedades neoliberales de Fukuyama,
para nombrar otros representantes del mismo locus social.

Habermas comparte con Goldhagen el mismo entusiasmo por el
poder explicativo que la base normativa de las tradiciones otorga a las
acciones, pero comete el mismo error al creer que s6lo con un fiat po-
litico pueden evadirlas. Las tradiciones evolucionan, cambian, se trans-
forman, pero sélo una sincera instancia critica hacia ellas puede ayudar
a poner de manifiesto los diversos modos en que somos marcados-
por-el-pasado, para decirlo en términos de Ricoeur. Pretender que la
actitud critica se deriva sin mas de la posicién aséptica de un «obser-
vador analitico» es negar la instancia ético-politica desde la cual un
historiador reconstruye un fenémeno que constituye el recuerdo de
alguna de las generaciones a él contempordnea.

Quiza Goldhagen le haya hecho ver a Habermas lo que Gadamer
nunca pudo: la autoridad con que se presentan revestidos los conteni-
dos transmitidos en forma de creencias por la tradicién. El siguiente
paso probablemente sea el reconocer que somos seres historicamente
situados y que ésta constituye nuestra ineludible situacion finita desde
la gue interpretamos y reinterpretamos el pasado. Para concluir, acuerdo
con Goldhagen en que las creencias transmitidas por la tradicion pro-
porcionan bases normativas para «los marcos cognitivos que rigen las
acciones», s6lo que sugiero que dicho plea sea incorporado como
base cognitiva de las interpretaciones del pasado que efectia el his-
toriador del presente.
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ALCANCES Y LIMITES DE PERSPECTIVAS
PSICOANALITICAS EN HISTORIA®

La transposicién de categorfas patolégicas al plano de lo histdrico
puede ser interpretada como una tentativa de dar sentido a la relacién
fundamental de la historia con la violencia, relacion que Hobbes trans-
formé en origen del pacto contractual. Los regimenes totalitarios ]a-
tinoamericanos, el Apartheid, el Holocausto o Hiroshima constituyen
algunos de los acontecimientos del siglo xx que enfrentaron al histo-
riador con el problema de representar lo que Hannah Arendt ha deno-
minado «la banalidad del mal». La posibilidad de una reconstruccién
realista de acontecimicntos limites por medio de los procedimientos
estandar de la historiograffa ha sido puesta en duda desde dentro
mismo de la profesion histérica. Parafraseando a Adorno!, un emi-
nente historiador del Holocausto, Raul Hilberg se pregunta: «Yo no
soy un poeta [...] pero, ;no es igualmente barbaro escribir notas al pie
de pagina después de Auschwitz?» y mas adelante agrega: «[...] al-
gunas personas que lean lo que he escrito tendrdn la creencia errada
de que aqui, en mis piginas impresas, encontrardn la verdad dltima
del Holocausto tal como realmente ocurrié»2.

En un punto extremo se encuentran aquellos que invalidan cual-
quier aproximacion cognitiva fundéndose en la «singularidad» de di-
chos acontecimientos. Esta tendencia cuestiona la posibilidad de que el
Holocausto, por ejemplo, sea abordado por las técnicas tradicionales
del conocimiento histérico, transformandolo en objeto de lo sublime vy,
en cuanto tal, en incognoscible e indecible: «Auschwitz no puede ser

" Articulo publicado en Diancia, vol. XLVIIL, n.° 50 (mayo de 2003).

"'T. ADORNQ, Prisms, Cambridge, Mass., MIT. Press, 1981, p. 84.

2 R. HiLBERT, «I Was Not Theres, en Writing and the Holocausr, Berel Lang (ed.),
Nueva York, Holmes and Meier, 1988, p. 25.
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