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HISTORIA Y MEMORIA EN RETROSPECTIVA

Gerardo Necoechea Gracia*

Probablemente, comparado con otros de los participantes en este ho-
menaje, tengo poco tiempo de conocer a Alicia. Serdn poco més de
veinte afios. No recuerdo el afio, pero alrededor de 1987 o 1988, la
ENAH me pidi6 que formara parte del jurado en un concurso de textos
sobre la historia de la escuela. Los otros dos jueces eran Salvador Rue-
day Alicia Olivera, a quienes conocia porque los tres trabajidbamos en
la Direccién de Estudios Histéricos del INAH. Sin embargo, apenas
habfa cruzado palabra con Alicia. Cuando yo entré a la Direccién de
Estudios Histéricos en 1986, algunos investigadores trabajaban en una
casa localizada en la calle de Alfonso Reyes, entre ellos se encontraba
el Seminario de movimientos campesinos que dirigfa Alicia, mientras
que el Seminario de estudios obreros al que yo pertenecia estaba en el
anexo al Castillo de Chapultepec. Entre Alfonso Reyes y el Castillo,
como sencillamente denomingbamos nuestros lugares de trabajo; habia
poca comunicacion.

La colaboracién como jurados fue grata, porque los tres coincidimos
en escoger el mismo trabajo como ganador, un producto poco ortodoxo:
un cémic. Alicia y yo, afios después, nuevamente coincidimos como
jurados y escogimos un trabajo ganador sin mucha dificultad. Si bien
coincidfamos en criterios respecto a qué hace buena historia, curiosa-
mente nuestros caminos en investigacién nunca se cruzaron. Y digo
curiosamente porque ambos trabajamos con historia oral.

* Direccién de Estudios Histéricos, INAH.
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A mediados de la década de 1980 yo sabfa poca cosa sobre el Ar-
chivo de la Palabra y los proyectos de historia oral que se habfan lleva-
do a cabo en la Direccién. En esos afios mi interés por la historia oral
1o estaba enfocado hacia la creacion de fuentes para constituir archi-
vos. En mi experiencia, la historia oral estaba vinculada a los proyectos
comunitarios. En cierto modo, el trabajo de Alicia y el mio corrian
sobre los ejes paralelos en los que se desarroll6 la historia oral.

Las preocupaciones respecto de la entrevista de historia oral y su
producto eran diferentes. El propésito de los proyectos para archivos
era crear fuentes que fueran dtiles para historiadores futuros. Por esa
razén, habfa que intentar cubrir todos los angulos posibles, es decir,
crear proyectos de gran envergadura tanto por su foco de atencién
—los grandes acontecimientos— como por la cantidad de entrevista-
dos. Para cumplir mejor con ese objetivo, al iniciar era importante tener
buenos entrevistadores y buenos cuestionarios, y después de terminadas
las entrevistas, contar con buenas condiciones para la conservacion de
las cintas magnetofénicas en que éstas fueron registradas, asi como
financiamiento para su transcripcion. Los proyectos comunitarios, por
o] contrario, concebfan un papel més inmediato para el testimonio: el
uso en el presente por parte de la comunidad que lo emitia, general-
mente en aras de reconocer la memoria colectiva. Asi mismo, favorecian
la participaci6n de los miembros de la comunidad estudiada por encima

de la especializacién académica, con la idea de democratizar la produc-
ci6n de la historia. La conservacion de las fuentes orales, honrada en
principio, era descuidada en la préctica. En cambio, habfa considerable
inversién de esfuerzo y creatividad para difundir los resultados de la
entrevista.!

La idea sobre qué es y cOmo opera ]a memoria también era distinta.
El problema central para quienes creaban archivos de la palabra erala
confiabilidad de la memoria. De ahi el examen de los porcentajes de

1 Algunas de estas diferencias son tratadas en Herbert T. Hoover, “Oral History in the
United States”, en The Past Before Us, Michael Kammen (coord.), Ithaca, Nueva York,
Cornell University Press, 1980, pp- 391-407, ensayo que hace una evaluacién de la histo-
ria oral en la década de 1970. Véase también Alistair Thomson, “Four Paradigm Transfor-
mations in Oral History”, Oral History Review, vol. 34, nam. 1, 2007, pp. 49-70.
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guardado en la memoria de larga duracién, los tiempos requeridos para
aln.nacenar, los mejores estimulos para recordar.? Eugenia Me I:ar
AllFia Olivera, en uno de los primeros textos sobre historia oralya ;’
recido en espafiol, ofrecieron un apretado resumen de los riespos
'enfrentados: “la mentira voluntaria, la distorsién de los hechosg 0
incluso la edad avanzada del sujeto entrevistado, cuya memoria 1;
de fallar, llevandole por consecuencia a un proce;o selectivo, e up' y
cado o deformado de los hechos que relata”.> Y concluyen ,ueqelwo’
sultado a la entrevista de historia oral estara siempre marcaccllo or ‘r‘?
duda de haber llegado realmente a la verdad histérica”.* Desclije estEe1
punto de vista, la memoria era el fragil envase de presentacién de i
formacién histérica relevante. "
Los proyectos de historia oral comunitaria, aunque también preocu-
pados por la fidelidad de la memoria, ponfan més atencién a sus uso
Por eso la relacién entre recuerdo y olvido era menos importante us;
la relacién entre politica y memoria. Muchos de estos proyectos ac?e -
taron literalmente la idea de que la historia oral daba voz a los sin VOP;
de manera que la memoria era el vehiculo para expresar lo que de otrel
manera quedaba silente, o incluso reprimido. Estos proyectos tendian
a quiparar el olvido a la supresién ejercida por la historia oficial, y por
lo'mlsmo tomaban toda enunciacién de recuerdos como promy,lchéaf
mientos verdaderos.® El recurso de la entrevista de historia oral de
embocaba en la denuncia de injusticias pasadas y en el reclamo CE
reconocimiento en el presente.
La ingenuidad y el extremismo no han quedado intactos. Sin dud
persisten las distintas maneras de hacer historia oral, aunoiue nuncz

2

k i’:l}lozg)rrgc?;? :Zdic\(; ?na S?CCién de SL.l’hbrO a estos asuntos, La voz del pasado,traducido
S go, Valencia, Institucié Valenciana D’Estudis I Investigacis, 1988,
: . :
rriﬁie;xgaei\:;g:tri ‘zfa?lilc—ilg Ol'ivera dle Bonfil, “La historia oral: origen, metodologfa, desa-
ol , Historia Mexicana, vol. 21, ndm. 2, 1971, pp. 377-378.

3 Uno dé los ensayos m4s influyentes sobre el uso politico del recuerdo, ast com
perceptiva y certera critica a la aceptacién acritica de la verdad testimonie;l, es “La ?mljg:

te de Luigi Trastulli”, de Al d i i fi
e essandro Portelli, traducido al espafiol en Historia y fuente oral,
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fueron extremos opuestos y quien participaba en un tipo de proyecto
también lo hacfa en otro o al menos unos y otros se reunfan a examinar
las coincidencias y diferencias, empujados por Ja sensacién compartida
de relativa marginalidad frente a la academia establecida. Persiste
rambién la nocién de que la memoria es una fuente para la historia;
por lo mismo, y en oposicién, persiste la idea de que el propdsito de la
historia oral es develar la memoria, que a su vez configura la politica
de identidades. Pero insisto, la ingenuidad y el extremismo han cedido
frente a la problematizacién de trabajar con la memoria.

Aunque aproximéndonos a la historia oral desde distintos 4ngulos,
a fin de cuentas compartiamos un conjunto de problemas derivados de
recurrir al recuerdo para entender el pasado. Sin duda la confiabilidad
de la memoria era uno, pero también el papel de la subjetividad que
expresa el recuerdoy el de la relacién entre el entrevistador y el entre-
vistado en que se produce ese recuerdo. Habfa entonces que aclarar la
naturaleza de la fuente creada, y en consecuencia, la critica pertinen-
te a esa naturaleza. En la medida en que estos problemas fueron afron-
tados, y también en la medida que la historia oral adquirié popularidad
y respetabilidad académica, otros problemas han surgido. A continua-
cién quiero esbozar s6lo algunos de ellos: el auge del memorialismo, los
estudios de memoria y el didlogo necesario entre memoria e historia.

AUGE DEL MEMORIALISMO
Actualmente hay una gran produccién de relatos en los que personas
de muy distinto calado refieren sus peripecias personales en el trans-
curso de algn gran suceso histérico. Abundan también las autobio-
graffas que recorren periodos largos y cualquier cantidad de insignifi-
cantes ocurrencias. La literatura testimonial, antes una alternativa
innovadora, ahora es un lugar comtn. Los medios son tan variados
como lo permiten la tecnologfa actual —libros, cine, videos, radio—y
los recursos financieros. En fin, hay un verdadero auge de la memoria,
una efervescencia memorialista.

iExiste una razén para este auge? Sin duda existen muchas, que van
desde el interés vicario una vez que las vidas personales han sido dre-
nadas de pasién y aventura, hasta la idea de que el pasado se conoce

62

HISTORIA Y MEMORIA EN RETROSPECTIVA

mejor a través de quienes lo vivieron. Esta Gltima razén es de interé
para los historiadores porque precisamente es enderezada contra S
Qﬁcio. El razonamiento es relativamente sencillo: la memoria surge csiz
gnégenes que quedaron grabadas tal cual ocurrieron y son reproducid
sin el peso de la interpretacién que hace sospechosa a la historia. Ij
historia est4 cargada de ideologia, el recuerdo esta cargado de verdad.
En un mundo donde todo es texto, qué mejor que regresar al origen
df: los relatos, a las reminiscencias antes de que éstos se conviertan en
discurso. Los antiguos aficionados a leer historia, cansados de libros
cada vez menos inteligibles y més herméticos, con gusto dirigen |
a‘tencién hacia los relatos de recuerdos que fluyen con sencillez narrai1
tiva y parecen revelar lo que fue realmente vivir en otro tiempo. Rela-
tos, ademds, saturados de lo que en periodismo conocen como interés
humano —a veces sélo sentimentalismo y moralina— y que por su-
puesto venden bien. La memoria asi desbocada sirve de sustituto para
la historia, para esa confianza antes depositada en los historiadore
su proposito de contar la verdad sobre el pasado. >
El auge del memorialismo, por supuesto, obedecié a un complejo d
razones. No todas banales. Michael Rossington y Anne Whitehe cel
apuntan que la edicién de 1976 de Keywords, de Raymond \X/illiauri1
no inclufa el vocablo “memoria”, pero que la edicién revisada de ZOOSS’
s lg incluy6.6 En ese lapso de tiempo la memoria surgié cdmo preocu
Pac1én intelectual y politica. Por un lado, el desarrollo tecnolé iL’
1r}r1plicé la teorizacién sobre la memoria virtual y las inevitables anilf)?
gias con la memoria humana; por el otro, los adelantos en la neurolo-
gia t‘rastocaron concepciones convencionales sobre la fisiologfa y el
funcionamiento de la memoria.” Desde otra perspectiva, la desint
gracién conceptual de la nacién y el examen de la globaliz;cién diri ie(’;
1& atencién a memorias subterrdneas e identidades en resistencia. Iv%és
importante, la memoria surgié no s6lo como fuente de versiones alter-
nativas sino como resguardo de lo ocurrido en la clandestinidad y como

¢ Rossington y Whitehead (coords.), Theori ;
versity Press, 2007, p. 5. (coords.), Theories of Memory, Baltimore, Johns Hopkins Uni-

7 Israel Rosenfield, The Invention of Memory, Nueva York, Basic Books, 1989
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recurso de sanacién colectiva para las experiencias extremas producto
del terrorismo de Estado.?

Por todas estas razones, en las tltimas décadas la memoria surgi6
como punto focal de variadas discusiones. La memoria que surgié como
elemento disidente de una cultura que hizo del pasado una justificacién
autocomplaciente, por esa légica absorbente del mercado cultural,
termin en la banalidad de la celebracién memoriosa.

La idea de que la historia oral se ocupa de la memoria y la identidad
de grupo ha contribuido en no pequefia medida a la moda memorialis-
ta. Digamos que en su posicién mds extrema conduce a dos dudosas
précticas. Una, la de elaborar aquella historia que el grupo al que va
dirigida gusta de escuchar, una historia a modo podrfamos decir. Y dos,
la verdad es validada desde el interior de la experiencia, y sélo aquellos
que comparten la experiencia pueden acceder ala verdad. Ya Ginzburg
ha criticado este relativismo extremo por desembocar en un total ab-
solutismo: acepto que todos tienen su verdad, pero por supuesto que
la mfa es la Gnica verdad verdadera.’

Oscilando entre la subjetividad extrema y la verdad escueta, {podfa
decirse que la memoria, si bien subjetiva, reproducfa fielmente la ex-
periencia vivida? Precisamente porque la historia oral estaba asociada
a la creacién de archivos, era importante entender las caracteristicas
de la fuente oral. Los archivos, después de todo, contenfan documen-
tos que supuestamente hacfan referencia a una realidad externa al
documento. Para usar las entrevistas de historia oral, era necesario
entender la relacién entre la forma y el contenido del documento. El
examen de las entrevistas de historia oral muestra que la memoria no
es la reproduccién directa de sucesos pasados. El recuerdo selecciona
para contar, y en el acto de seleccionar y contar va construyendo un

8 Véase los ensayos de Deborah Levenson, “El pasado puede ser una pregunta abierta:
historia oral, memoria y violencia en Guatemala”, y de Patricia Lundy y Mark McGovern,
“Entender nuevamente’: testimonio y transicién posconflicto en el Norte de Irlanda, el
Proyecto de Conmemoracién de Ardoyne 1998-2002%, ambos en Palabras y silencios/
Words and Silences, vol. 2, ndm. 2, 2004, pp. 24-31y 32-38.

9 Carlo Ginzburg, History, Rhetoric, and Proof, Hanover, University Press of New England,
1999, pp. 1-37.
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significado, una interpretacion de lo sucedido. Los relatos de la memo-
ria, al igual que los de la historia, llevan una importante carga de va-
lores e intenciones que dirigen la narracién. En consecuencia, para
comprender esos relatos es necesario entender los procesos de seleccion
y significacién, por un lado, y los contextos en que se recuerda y trans-
mite el recuerdo. Lo que me importa sefalar aqui es que la memoria
no es la expresién de la experiencia directa, y si va a sustituir a la his-
toria, no serd por esta razén. '

Quienes discurren sobre la memoria coinciden en apuntar que uno
de los propésitos del recuerdo es crear y mantener la identidad de la
persona. Sacks investiga variadas fallas de la memoria, y debido a ello
muestra la importancia del recuerdo para la coherencia cotidiana.
Sacks concluye que el propésito de la memoria es crear continuidad y
armonia donde no la hay, precisamente para que pasemos de un dia a
otro sin sobresaltos, sin el sentimiento de que empezamos desde cero
cada vez que parpadeamos.!! Los individuos recuerdan con el propé-
sito de seguir siendo individuos. Halbwachs habfa ya sefialado lo mismo,
aunque su foco era el grupo y no el individuo: la supervivencia del
grupo depende de cultivar la memoria que lo reafirma.!?

Podemos pensar que la historia también coincide con estos propé-
sitos de continuidad y armonfa. La historia como disciplina moderna
de estudio de la sociedad, después de todo, coincide con el Estado-
nacién y con el proyecto de la ilustracién. Su propédsito en consecuen-

10 Ronald J. Grele, “Movement Without Aim: Methodological and Theoretical Problems
in Oral History” en Envelopes of Sound: the Art of Oral History, Nueva York, Greenwood
Publishing Group, 1991, 2da ed., pp. 126-154; Michael Frisch, “Oral History and Hard
Times, a Review Essay”, en A Shared Authority, Albany, State University of New York
Press, 1990, pp. 5-13.

1 Oliver Sacks, The Man Who Mistook His Wife for a Hat and Other Clinical Tales, Nueva
York, HarperPerennial, 1990; y Un antropélogo en Marte, traduccion de Damién Alou,
Barcelona, Anagrama, 1997.

12 Maurice Halbwachs, On Collective Memory, edicién, traduccién e introduccién de Lew-
is A. Coser, Chicago, University of Chicago Press, 1992; y The Collective Memory, traduc-
cién de Francis ]. Ditter y Vida Yazdi Ditter, Nueva York, Harper & Row, 1980. El
segundo libro aparecié en una edicién péstuma, en 1950, y su intencién era elaborar y
aclarar planteamientos que aparecieron en su anterior estudio, Les cadres sociaux de la
mémoire.
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cia es ser la memoria de la nacién, crear la continuidad en el tiempo
necesaria para que la nacién quede arraigada en un tertitorio como una
esencia, una armonia, que se devela en el tiempo. La expresion publi-
ca de esta historia es la que ha dado pie para el estudio de la memoria
como tal.

En general, sin embargo, el estudio ya sea de la historia de la me-
moria o de la dindmica de la memoria, suele tomar a la memoria como
objeto constituido. Vista asf, la memoria puede entonces ser clasificada
y diseccionada. La sociologia de la memoria, en particular, gusta de las
tipologfas de la misma. Estos estudios, también en auge, estdn muy
lejos de la historia oral, y si los traigo a colacién es para plantear dos
problemas.

MEMORIA INDIVIDUAL, MEMORIA COLECTIVA
El primero de estos problemas es la contraposicion entre memoria
colectiva y memoria individual. Halbwachs, que inaugur6 la sociologia
de la memoria, plante6 que la memoria individual existia s6lo como
parte de la memoria colectiva, y resultaba incomprensible en ausencia
de las relaciones que entretejfan al individuo con el grupo.’> Como
excluyentes a ello dio pie a pensar la memoria individual y la colecti.va.
Koselleck, por ejemplo, afirmé su desagrado por la memoria colectiva,
y afiadié que “la memoria real es independiente de la llamada ‘memo-
ria colectiva’, y mi posicién al respecto es que mi memoria depende de
mis experiencias, y nada més [...] la memoria colectiva es siempre una
ideologfa”.1* .
Ricouer propone una vinculacién entre estas dos maneras di.sir.nﬂeS
de aprehender la memoria, argumentando que el recuerdo es individual
pero sus usos son colectivos.!® Ello en cierto modo va acorde con el
papel que el Estado-nacién se adjudica de erigir, significar y celebrar

13 M. Halbwachs, The Collective Memory, p. 33,y On Collective Memory, p. 53. '

14 “Epprevista a Reinhart Koselleck: Me desagrada cualquier memoria colectiva”, Revista
N, suplemento cultural, Clarin, 25 de marzo, 2006, consultada en www.clarin.com/suple-
mentos/cultura/2006/03/25/u-01163985.htm :

15 Paul Ricoeur, Memory, History, Forgetting, traduccién de Kathleen Blamey y David Pe-
llauer, Chicago, The University of Chicago Press, 2004, pp. 93-132.
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un pasado comtin. Mucha atencién ha sido otorgada a la creacién de
una historia pablica que crea lugares de la memoria colectiva, que en
conjunto delinean una historia nacional. Asf, sélo el Estado es capaz
de crear una memoria colectiva que trascienda espacio y tiempo, crean-
do coherencia en la cotidianeidad que transcurre a través del tiempo.
Como toda dicotomfa, la discusién entre memoria individual y
memoria colectiva esconde cualquier caracteristica fuera de la dicoto-
mfa. Pero quizd podriamos pensar fuera de esta contraposicién, par-
tiendo de la nocién de que la memoria es social.!® No importa que el
recuerdo ocurra en la intimidad individual o en la conversacién grupal,
siempre es social. El recuerdo, para ser inteligible y transmitido, requie-
re del lenguaje y por lo mismo de las convenciones sociales del lengua-
je. Ahora, el recuerdo es una accién y por lo mismo esté sujeto, como
cualquier accién, a los accidentes de tiempo, espacio y de la circunstan-
cia de relacién social en la que ocurre. Tiempo, espacio y circunstancia
requieren e imponen modos de contar que hacen inteligibles los relatos,
de manera que quien recuerda y narra, selecciona para satisfacer la
meta de transmitir el recuerdo. El recuerdo es el resultado de un dia-
logo y como todo didlogo involucra puntos de vista. Cada recuerdo
manifiesta el punto de vista de quien recuerda, pero el esfuerzo por
relatar las situaciones evocadas desborda el recuerdo individual e in-
cluye otros puntos de vista, incluso opuestos. El recuerdo se compone
de varios diélogos. La oposicién entre individual y colectiva deja de
tener sentido si entendemos la memoria no como objeto constituido o
abstraccién sino como accién, es decir recuerdo, en proceso de cons-
titucién a través del didlogo pero que no termina de constituirse porque
las circunstancias de su produccién cambian.

MEMORIA E HISTORIA
El segundo problema consiste en la contraposicién entre historia y
memoria. En un extremo, los historiadores, reclamando una cientifici-

'8 M. Halbwachs (On Collective Memory, pp. 43-45) refiere la relacién entre memoria y
lenguaje que afirma el cardcter siempre social de la memoria; véase también Samuel
Schrager, “What Is Social in Oral History?”, en The Oral History Reader, Robert Perks y
Alistair Thomson (comps), Londres, Routledge, 1998, pp. 284-299.

67




GERARDO NECOECHEA GRACIA

dad excluyente, descartaron que la memoria pudiera suministrar cono-
cimientos validos sobre el pasado. En el otro, la sociologfa de la memo-
ria de Halbwach:s sittia a la memoria y a la historia no sélo en campos
distintos sino incapaces de tender puentes entre ellos.

La memoria posa ante el historiador como fuente de ambiguos pro-
blemas. Si parece que la memoria de hecho sustituye a la historia, por
supuesto el historiador la rechaza porque debe defender el pan de cada
dfa. Toda critica de la memoria desde la historia puede entonces estar
prejuiciada de origen. Al mismo tiempo, los historiadores tratan de
domar a la memoria, convirtiéndola en objeto de estudio, y en conse-
cuencia, sutilmente afirmando la superioridad de la historia sobre la
memoria. Paul Ricouer se fija precisamente en esta pretension y trata
de invertir los términos, adjudicando preeminencia a la memoria pues-
to que es la tinica forma que tenemos de constatar que algo que deno-
minamos pasado, existe. Por lo mismo, argumenta Ricoeur, la memoria
estd vinculada y no opuesta a la historia.!?

Podemos, de hecho, pensar en la memoria como una manera dis-
tinta de conocer el pasado que coexiste con la historia. Por lo tanto no
tenemos que pensar en que una y otra se complementan, pero tampo-
co que se excluyen. Se abre ante nosotros la posibilidad de reconocer
a la memoria como conocimiento valido y en consecuencia buscar la
manera de dialogar entre estas maneras distintas de acceder al pasado.
Insisto, el propésito no es complementar sino dialogar.

EL DIALOGO CON LA TRADICION ORAL
Propongo esta posibilidad porque me interesa regresar al trabajo de
Alicia sobre los restos de Cuauhtémoc. El trabajo en cuestion lleva por
titulo La tradicién oral sobre Cuauhtémoc, resultado de una investigacién
llevada a cabo en 1976, y publicado en 1980 por la UNAM.

De hecho, por primera vez coincidi con Alicia cuando dio una
conferencia en el posgrado de Historia de la ENAH, donde hablé6 justa-
mente sobre este tema. El asunto entonces me interesd, tanto por la

17 P Ricouer, op. cit., pp. 497-498.
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singularidad del tema como por la tradicién oral. Por supuesto, después
lef el libro y me fascing, no sélo por el recuento de cémo se habia ar-
mado la versién sobre el entierro, sino por el hecho mismo de dar im-
portancia a sus restos cuatro siglos después.

La investigacién naci6 de un decreto presidencial, que estableci6
una comisién de investigadores para evaluar si los restos humanos
encontrados en Ixcateopan, Guerrero, eran efectivamente los de Cuauh-
témoc, tal cual afirmaba una tradicién del lugar, respaldada por algunos
documentos. El examen de la evidencia llevé a la comisién a concluir
que la supuesta tumba de Cuauhtémoc en realidad no lo era, contra-
diciendo lo que anteriores comisiones habfan dictaminado.

Ya en su articulo de 1971, Meyer y Olivera habfan propuesto la
importancia de estudiar la tradicién oral, haciendo alusién al folclor
como la ciencia de la tradicién oral.!® El estudio de los restos de Cuauh-
témoc ahonda sobre este asunto; establece premisas claras sobre qué
es y cémo estudiar la tradicién oral, y sin duda procedié con minucio-
sidad, de manera que sus conclusiones eran sélidas. El encargo era, por
supuesto, decidir si los restos eran los de Cuauhtémoc v si la tradicién
oral referfa un hecho histérico. Habfa entonces que responder con un
sf 0 un no. Hoy dfa uno puede especular que el estudio era presionado
en direcciones opuestas. Por un lado, un régimen que apoyaba sobre el
indigenismo su pretensién de dirigir al tercer mundo; por otro, la aca-
demia establecida que dificilmente aceptaba desafios a su posesién de
la Gnica verdad cientifica. Justo por eso la respuesta que ofrecié el libro
es interesante. Desestima la versién existente en [xcateopan, sugiere
que naci6 en relacién a las pugnas politicas contemporsneas, y la com-
para con otra tradicién existente en Tabasco, la cual se encuentra mas
en acuerdo con otras fuentes conocidas.

Concluyen, sin embargo, que probablemente “existan muchos lu-
gares en nuestra reptblica donde se encuentre alguna tradicién sobre
el entierro de Cuauhtémoc” y que estas tradiciones, si bien “sobrepasan

'8 E. Meyer y A. Olivera, op. cit., p. 386.
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la dimensién puramente histérica”,'’ se han conformado en didlogo
con la historia que afirma el nacionalismo mexicano.

Alicia Olivera sugiere que muchas comunidades poseen una tradi-
cién respecto al entierro de Cuauhtémoc en su territorio. A mi parecer,
este es el aporte significativo del libro, que rebasa en mucho la intencién
especifica de informe sobre el supuesto entierro. En primer lugar, porque
si bien no todas rinden con veracidad un hecho histérico, todas esas
tradiciones encierran una verdad cultural persistente: el valor de Cuau-
htémoc no como personaje (ya que muchos ni lo conocen) sino como
simbolo y conciencia de un pasado distinto marcado por resistencia,
sufrimiento estoico, valor y opciones entre lo criollo y lo indio. Mues-
tra, en segundo lugar, cémo la tradicién oral no es inerte sino un pro-
ceso cultural que responde a circunstancias y exigencias del presente,
que puede ser enlistado en apoyo a nuevas pretensiones de poder al
igual que a nuevos enfrentamientos. Muestra también conciencia de
un enfrentamiento entre lo local y la nacién, y mas importante, entre
distintas formas de conocer, donde una se arroga el derecho y la capa-
cidad indiscutible de establecer la verdad. Por ello a la comisién le
reclamaban las personas del pueblo que “ya se les deje en paz” y aunque
el estudio declare que no son los restos de Cuauhtémoc, ellos “los se-
guirdn reconociendo y honrando, que ya de una vez se dé el s”.%°

La investigacién sobre Cuauhtémoc podria haberse inclinado hacia
el populismo facil y el relativismo arrogante. Pero Alicia no lo hizo.
Asume que desde la historia podemos dictaminar la veracidad de un
hecho histérico pero al mismo tiempo reconoce que la historia no es
la Gnica que comprende el pasado. También la tradicién oral significa
el pasado para imaginar el futuro.

Alguna vez Alicia me coment6 que cuando ella empez6 a hacer
historia oral sentfa prisa por hacer entrevistas porque la gente que
habfa que entrevistar se estaba muriendo. Atn asf tuvo tiempo, junto
con muchos otros, para abordar los retos de ese momento: hacer de la

19 Alicia Olivera de Bonfil, La tradicién oral sobre Cuauhtémoc. Dictdmenes de Ichcateopan
nim. 3, México, Instituto de Investigaciones Histéricas, UNAM, 1980, p. 47.
20 Alicia Olivera de Bonfil, La tradicién.. ., op. cit., p. 75.
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historia oral y del recuerdo personal una practica y una fuente recono-
cida y aceptada por la academia. Hoy los retos son otros: no ceder ante
la seduccién de la memoria y no caer en la arrogancia exclusivista de
la historia.
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LA TRASCENDENCIA HISTORICA DEL ZAPATISMO

Felipe Arturo Avila Espinosa*

El propésito de este trabajo es analizar algunas ideas para tratar de
entender por qué un movimiento derrotado como el zapatismo no gand
la revolucién y sufti6 la que puede considerarse la peor derrota de todos
los grupos revolucionarios —pues no sélo significé una derrota militar
y politica como la que tuvo el villismo, sino que implicé también la
destruccién de una buena parte de las comunidades y pueblos de su
zona de influencia y una brutal agresién contra la poblacién civil zapa-
tista por parte de sus continuos enemigos—. Asimismo, indagamos por
qué un movimiento tan endeble militarmente, a pesar de los diversos
intentos que hizo, nunca fue capaz de tomar por sus propios medios la
ciudad de México, pues cuando la ocupé no supo qué hacer con ella y
tuvo que desalojarla a las primeras de cambio ante el arribo de una
fuerza militar mucho més organizada y mas poderosa, como lo era el
ejército de Alvaro Obregén. También, por qué un movimiento con
todas estas caracteristicas, fue hecho a un lado por la fraccién ganadora
de la revolucién en la construccién del nuevo Estado. Finalmente, y a
pesar de todos estos obstéculos el movimiento zapatista ha sido, a lo
largo de casi cien afios, el mas recordado y de mayor significacién para
una buena parte de la poblacién mexicana asf como uno de los que con
mayor empefio ha buscado apropiarse de su uso ese mismo Estado
mexicano para utilizarlo como uno de sus elementos legitimadores.
Estas interrogantes son particularmente interesantes porque para

* Instituto de Investigaciones Histéricas, UNAM.
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